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Forord 
 
Først og fremst vil jeg takke min veileder professor Rolf Tamnes ved Institutt for 
forsvarsstudier. Hans kunnskaper og konstruktive tilbakemeldinger har vært avgjørende for 
denne oppgavens tilblivelse. Vil også rette en takk til mine medstudenter som har gjort 
oppholdet på Blindern til en flott tid. 
En spesiell takk går til Petter Stenberg og Olav Magnus Moen som har hjulpet meg med 
korrektur og teknisk assistanse. 
Og ikke minst en stor takk til mamma og pappa som har støttet meg igjennom hele prosessen. 
Uten dem hadde ikke dette vært mulig. 
Til slutt – alle eventuelle feil og mangler i denne oppgaven er helt og holdent mine egne. 
 
Stian Ruud 
Oslo, november 2009 
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Forkortninger 
 
ABM  Anti-Ballistic Missiles 
AFCENT Allied Forces Central Europe 
BMD  Ballistic Missile Defense 
EEC  European Economic Community 
EF  Det Europeiske Fellesskap 
EURATOM Det europeiske atomenergifellesskap 
FFI  Forsvarets forskningsinstitutt 
FN  De Forente Nasjoner 
GATT  General Agreement on Tariffs and Trade 
ICBM  Intercontinental Ballistic Missile – 5500 km og lengre 
IRBM  Intermediate-Range Ballistic Missile – 3000-5500 km 
MIRV  Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle – flere stridshoder 
MLF  Multilateral Force 
MRBM Medium-Range Ballistic Missile – 1000-3000 km 
NATO  North Atlantic Treaty Organisation 
NPG  Nuclear Planning Group 
NPT  Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons – ikke-spredningsavtalen 
NUPI  Norsk Utenrikspolitisk Institutt 
OEEC  Organisation for European Economic Co-operation 
SAC  Strategic Air Command 
SALT  Strategic Arms Limitation Talks 
SDI  Strategic Defense Initiative 
SHAPE Supreme Headquarters Allied Powers Europe 
SLBM  Submarine-Launched Ballistic Missile 
UN  United Nations 
 7 
Kapittel 1 - Innledning 
 
Sikkerhetspolitisk tenkning på 1950- og 1960-tallet ble formet av tidens realiteter. Verden var 
dominert av to supermakter, USA og Sovjetunionen, som begge hadde et enormt antall 
kjernefysiske våpen.
1
 I USA utviklet det seg i sikkerhetspolitisk tenkning en retning som ble 
omtalt som strategiske studier, som hvilte på realismens forestillinger om en anarkisk 
verdensorden preget av maktkamp og staters egeninteresser. De amerikanske sivilanalytikerne 
som ble ledende innen feltet ønsket å utforme verktøy og metoder som kunne brukes for å 
sikre en stabil maktbalanse, forhindre kriser fra å løpe løpsk og begrense kriger. Det var 
utviklingen av atomvåpen som for alvor fikk studiet av strategi til å bli dominerende i 
sikkerhetspolitisk tenkning i perioden. Disse våpnene var ikke bare en trussel mot krigførende 
parter, men mot hele menneskeheten, selv om supermaktene anså deres hovedfunksjon å være 
avskrekking og dermed krigsforebyggende. 
 Sivilanalytikere var knyttet til institusjoner som hadde tett kontakt med både den 
akademiske og politiske sfæren. De ble i stor grad aktører og premissleverandører i 
beslutningsprosessene. 
Johan Jørgen Holst skulle bli preget av denne forskningen gjennom studier og arbeid i 
USA på 1960-tallet. Da han i 1969 ble utnevnt til forskningssjef ved Norsk Utenrikspolitisk 
Institutt (NUPI) i en alder av 32 år, var han allerede ansett som en markant skikkelse både 
nasjonalt og internasjonalt innenfor strategiske studier. Som forskningssjef skulle Holst 
forandre NUPI til å bli en tenketank etter amerikansk modell. Instituttet skulle arbeide tett opp 
mot statsforvaltningen som premissleverandør. 
 Sivilanalytikerne vekslet gjerne mellom forskning og utøvende politikk. Dette 
reflekterte fagets praktiske side. Strategiske studier var en ”hvordan gjøre det” retning. Holst 
ble selv en eksponent for den amerikanske tradisjonen kjent som ”revolving doors”. Samtidig 
som han ble utpekt til forskningssjef i NUPI i 1969, ble han også medlem av Arbeiderpartiets 
internasjonale utvalg. I perioden fra 1976 fram til hans død i 1994 beveget han seg mellom 
forskning og utøvende politikk. 
 Holsts virke som forsker og politiker spenner over en lang tidsperiode. Han startet sine 
studier i USA i 1958 og var utenriksminister ved sin død i 1994. Denne oppgaven ser 
nærmere på Holsts tid som forsker i perioden 1960-1976. I denne perioden var han en 
                                                   
1
 Begrepene atomvåpen og kjernefysiske våpen vil i oppgaven bli brukt synonymt. Uttrykkene vil referere til den 
samme gruppe av våpen. 
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utpreget klassisk realist, sterkt påvirket av amerikansk forskningstradisjon. Holst delte 
realismens syn på verden preget av anarki og staters kamp om makt med interessehevdende 
stater som de fremste aktører. Fred måtte sikres gjennom i første rekke en stabil maktbalanse, 
troverdige avskrekkingsstrategier, rustningskontrolltiltak og krisehåndtering. 
I dette kapitlet skal jeg først gjøre rede for oppgavens problemstillinger. Jeg skal 
deretter se nærmere på Johan Jørgen Holsts tenkning og virke i nevnte periode og redegjøre 
for tidligere forskning på området. Jeg vil så omtale kildegrunnlaget og avslutningsvis ta for 
meg oppgavens disposisjon. 
 
Problemstillinger 
Oppgaven tar sikte på å analysere Holsts arbeid som forsker på 1960-tallet og frem til 1976 da 
han ble utnevnt til statssekretær i Forsvarsdepartementet. I denne perioden var Holst student 
og forsker i sikkerhetspolitiske spørsmål ved flere amerikanske og norske universiteter og 
institusjoner. Jeg skal behandle tre problemstillinger. For det første skal jeg gjøre rede for 
Holsts syn på strategiske spørsmål i perioden og hvordan dette kom til uttrykk i det han skrev 
om globale, regionale og norske sikkerhetsspørsmål. For det andre vil jeg i tilknytning til 
dette se nærmere på i hvor stor grad Holsts analyse og synspunkter falt sammen med 
hovedtendensene i tenkningen blant amerikanske sivilanalytikere og ha et særlig øye til tema 
hvor Holst hadde andre synspunkter. For det tredje vil jeg drøfte hans syn på 
sivilanalytikernes rolle og i denne forbindelse søke å identifisere hvilke spørsmål han særlig 
var opptatt av å finne praktiske løsninger på. 
 
Johan Jørgen Holst - en skisse av tenkning og virke 
Holst var født i 1937 og vokste opp under inntrykk av mellomkrigstidens kriser og andre 
verdenskrig. Denne perioden dannet et slags negativt bakteppe eller erfart skremmebilde for 
det utenrikspolitiske og vitenskapelige miljøet Holst skulle bli en del av. En viktig tendens 
etter andre verdenskrig var at forskning i strategi ble analyseobjekt også for sivile forskere.
2
 
Spesielt fra slutten av 1950-tallet markerte dette miljøet en voksende utilfredshet med tiårets 
herskende doktriner, Massive Retaliation og Mutual Assured Destruction (MAD). Dette kom 
også til å prege Holsts tenkning. Sentrale begreper for ham og for miljøet var 
rustningskontroll, krisehåndtering, konvensjonelle styrker med opptrapping som opsjon og 
                                                   
2
 Birgitte K. Fonn og Vebjørn Elvebakk, Med verden som bakteppe: Historien om gründertiden ved NUPI 1959-
69. (Oslo: Norsk Utenrikspolitisk Institutt, 2003), 84. 
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atomavskrekking som det ultimate ris bak speilet. I norsk sammenheng var det Holst som 
innførte betegnelsene avskrekking og beroligelse for å forklare Norges balansepolitikk i 
forholdet til Sovjetunionen.
3
 
Holst studerte statsvitenskap ved Columbia University (1958-1960) og ved Harvard 
University Center for International Affairs (1962-1963), og han var senere tilknyttet 
forskningsinstitusjonen The Hudson Institute (1967-1969). I sin kontakt med de amerikanske 
miljøene utviklet han seg innenfor den realistiske forskningstradisjonen generelt og feltet 
strategiske studier spesielt. 
Hjemme i Norge fullførte Holst sin magistergradsavhandling i statsvitenskap ved 
Universitetet i Oslo i 1965. Samtidig arbeidet han som stipendiat ved Forsvarets 
forskningsinstitutt (FFI) fra 1963. Fra 1965 var han leder for FFIs sikkerhetspolitiske gruppe. 
Han sto allerede på denne tiden i fremste rekke, ikke bare i Norge, når det gjaldt å undersøke 
de strategiske og sikkerhetspolitiske implikasjoner av ulike nedrustnings- og 
rustningskontrolltiltak.
4
 Det var mens han var tilknyttet FFI at han skrev sitt tobinds verk 
Norsk sikkerhetspolitikk i strategisk perspektiv. I 1969 ble Holst utnevnt til forskningssjef ved 
Norsk Utenrikspolitisk Institutt. Holst utviklet NUPI til å bli en tenketank, mye etter 
amerikansk modell. Flere av instituttets forskere kom til å operere inn mot politikken, både 
som premissleverandører og aktører.
5
 Holst hadde etter mange år i utlandet knyttet mange 
kontakter, og NUPI kom til å samarbeide med flere anerkjente forskningsinstitusjoner. Han 
inngikk i et nettverk som arbeidet mye med kjernevåpenspørsmålene og forbindelsene mellom 
USA og Europa. Dette nettverket kom etter hvert også til å vie oppmerksomhet til NATOs 
nordflanke og la et viktig grunnlag for alliansens og USAs økte militære engasjement i nord 
utover på 1970-tallet. 
Holst la aldri skjul på sine politiske synspunkter og ambisjoner. Han var medlem av 
Arbeiderpartiet og kom i kontakt med flere fremtredende Arbeiderpartimedlemmer både da 
han arbeidet ved FFI og NUPI. Finn Lied var direktør ved FFI og John Sanness ved NUPI. 
Begge sognet til Arbeiderpartiet. Det var Sanness som ga Holst jobben som forskningssjef i 
1969. Holst var nær ved å takke ja til en fremtredende forskerstilling i London på 1970-tallet, 
da statsminister Trygve Bratteli fortalte ham at det ventet andre oppgaver hvis han var 
tålmodig. Holst ventet og ble utnevnt til statssekretær i Forsvarsdepartementet i 1976. 
Fenomenet ”revolving doors” hadde dermed fått fotfeste i Norge. 
                                                   
3
 Fonn og Elvebakk, Med verden som bakteppe, 84. 
4
 Olav Njølstad og Olav Wicken, Kunnskap som våpen: Forsvarets forskningsinstitutt 1946-1975, (Oslo: Tano 
Aschehoug, 1997), 315. 
5
 Fonn og Elvebakk, Med verden som bakteppe, 93. 
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Tidligere forskning 
Fra sin tid som leder for FFIs Sikkerhetspolitiske gruppe i 1965 til sin tid som norsk 
utenriksminister i 1993-1994, var Holst Norges ledende sikkerhetspolitiske tenker. Holst var 
sentral i utviklingen av norsk sikkerhetspolitikk, både som forsker og i utøvende politikk. 
Hans arbeid og innsats som forsker og politiker er beskrevet av mange. Olav Njølstad og Olav 
Wicken har i sin bok om Forsvarets forskningsinstitutt, Kunnskap som våpen, gitt en 
utfyllende beskrivelse av Holsts tid ved instituttet. Fremstillingen viser hvordan FFIs leder 
Finn Lied anså Holst for å være den som best kunne lede instituttets Sikkerhetspolitiske 
gruppe. Med Holst som leder arbeidet gruppen med ulike problemstillinger i tilknytning til 
nedrustning og rustningskontroll. Njølstad og Wicken peker på at Holsts kvalifikasjoner og 
interessefelt var utslagsgivende for at FFI ønsket å utvide gruppens arbeidsområde til å 
omfatte strategiske studier.
6
 Samtidig viser deres fremstilling at Holst i denne perioden var en 
utpreget realist. I et samarbeid som ble påbegynt i 1964 mellom FFI, det amerikanske 
forsvarsdepartementet og RAND Corporation, hvor man blant annet studerte de amerikanske 
styrkenes reaksjonstid og Norges evne til å nyttiggjøre seg slik hjelp, berørte man også temaet 
forhåndslagring av tungt amerikansk militært utstyr i Nord- eller Midt-Norge. Holst skrev i 
denne forbindelse et notat til forsvarsministeren som pekte på hvordan endringer i den 
amerikanske atomenergilovgivningen kunne påvirke norsk atompolitikk og mulighetene for 
forhåndslagring av kjernevåpenkomponenter i Norge i fredstid. For dette ble Holst, ifølge 
Njølstad og Wicken, skarpt irettesatt av forsvarsministerens kontor.
7
 
 Birgitte Kjos Fonn og Vebjørn Elvebakk omtaler Holsts inntreden ved NUPI i 1969 i 
sin bok Med verden som bakteppe. Fonn og Elvebakk peker på at NUPIs leder John Sanness 
valgte Holsts som leder for instituttets forskningsavdeling ikke bare på grunn av hans 
kvalifikasjoner. Sanness skal, ifølge Fonn og Elvebakk, ha næret en nesten ”nesegrus 
beundring for den unge mannen med det amerikanske nettverket, det kvikke hodet og et 
arbeidstempo som, i alle fall etter som Sanness dro seg inn i livets skumringstime, overgikk 
selv hans eget.”8 Like viktig som Holsts kunnskaper var hans politiske ståsted. Fonn og 
Elvebakk hevder Sanness utpekte Holst til sin etterfølger for å hindre en radikalisering av 
NUPI. Både Sanness og Holst hadde samme grunnsyn på sikkerhetspolitikken og europeiske 
                                                   
6
 Njølstad og Wicken, Kunnskap som våpen, 315-316. 
7
 Njølstad og Wicken, Kunnskap som våpen, 320. 
8
 Fonn og Elvebakk, Med verden som bakteppe, 85. 
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spørsmål.
9
 Begge betonte viktigheten av Norges alliansepolitikk overfor USA og 
avvergingspolitikken overfor Sovjetunionen. 
 I sin doktorgradsavhandling, The United States and the Cold War in the High North, 
blir Holst av Rolf Tamnes betegnet som primus inter pares blant de norske sikkerhetspolitiske 
tenkerne
10
 Tamnes trekker blant annet fram Holsts rolle i første halvdel av 1970-tallet i 
utviklingen av et tettere norsk-amerikansk sikkerhetspolitisk samarbeid, et samarbeid som fra 
1976 ble institusjonalisert i Den bilaterale studiegruppen og som i sin tur ble en nøkkelarena 
for utmeislingen av tiltak for å forsterke flankeforsvaret.
11
 Tamnes diskuterer inngående 
rollen til Holst i forbindelse med forhandlingene mellom Norge og USA om forhåndslagring 
av tyngre materiell fra det amerikanske marinekorpset og den opphetede diskusjonen etterpå 
om plasseringen av lagrene. Tamnes peker også på hvordan Holst som forsvarsminister i 1986 
var med på å gjøre Norge til et noe motvillig ”fotnote”-land i NATO i forbindelse med 
NATOs behandling av USAs Strategic Defense Initiative (SDI). 
 I bind 6 av Norsk utenrikspolitikks historie, Oljealder, skrevet av Rolf Tamnes, 
beskrives Holst som sentral i hva forfatteren anser som den kanskje verste konflikten med 
USA noensinne. Konflikten dreide seg om Arbeiderpartiets nye radikale holdning til 
atomvåpen etter regjeringsskiftet i 1986. Som ny forsvarsminister og skjerpet Holst, ifølge 
Tamnes, umiddelbart tonen i flere av de norske selvpålagte restriksjonene. USAs SDI-
program er nevnt, likeså norske forsøk på å stramme inn den såkalte anløpspolitikken.
12
 
Klimaet mellom USA og Norge ble anstrengt, men samtidig handlet mye av striden om 
politisk symbolikk. Tamnes peker på Holst som en viktig eksponent for symbolpolitikken. 
Som et eksempel viser Tamnes til at Norge med Holst som forsvarsminister gikk imot en 
”modernisering” av atomvåpnene, men godtok en ”oppdatering”.13 
 I minneboken om Holst, Strategic Analysis and the Management of Power , utgitt i 
1996, kommer man nærmere Holst både som analytiker og politiker. De ulike bidragene i 
boken er skrevet av tidligere kolleger fra forskning og politikk. Boken spenner i så måte over 
flere temaer, med hovedvekt på problemer vedrørende øst-vest spørsmål og verden etter 
kommunismens sammenbrudd. Olav F. Knudsen, redaktøren av boken, hevder at de fleste av 
hans kolleger anså Holsts arbeid i perioden 1981-1986 som hans fineste. Holst var da tilbake 
                                                   
9
 Fonn og Elvebakk, Med verden som bakteppe, 86. 
10
 Rolf Tamnes, The United States and the Cold War in the High North, (Oslo: Ad Notam Forlag, 1991). Primus 
inter pares: Latinsk uttrykk, den fremste blant likemenn. 
11
 Tamnes, The United States and the Cold War in the High North, 243. 
12
 Rolf Tamnes, Oljealder: 1965-1995, (Oslo: Universitetsforlaget, 1997), bind 6 av Norsk utenrikspolitikks 
historie, 95. 
13
 Tamnes, Oljealder, 126. 
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på NUPI, nå som direktør. Ifølge Knudsen revurderte Holst flere av sine tidligere standpunkt i 
denne perioden, spesielt i forbindelse med på hans arbeid i Palmekommisjonen om felles 
sikkerhet. Han fremholder riktignok at Holst fortsatt var overbevist om at avskrekking var et 
hensiktsmessig instrument. Men samtidig var det viktig for Holsts framtidige karriere å bli 
assosiert med forandringene som fant sted i strategisk tenkning på slutten 1980-tallet samt 
gjøre seg selv mer akseptabel for hovedstrømninger i Arbeiderpartiet.
14
 
 Arbeidene til Tamnes og Knudsen tar opp i seg den forandringen Holst gjennomgikk i 
løpet av en lang karriere innenfor forskning og politikk. Holst gikk fra å forfekte klassiske 
realistiske synspunkter til å innta mer radikale standpunkter eller synspunkter vi gjerne 
forbinder med den idealistiske tradisjonen. Dette var særlig tydelig i hans arbeid med felles 
sikkerhet og med atomvåpenspørsmålene på 1980-tallet. I denne oppgaven vil jeg avgrense 
meg til perioden 1960-1976, som primært fanger inn Holst som strategiforsker tungt forankret 
i den amerikanske realisme tradisjonen og ikke holdningsendringer gjennom det lange 
tidssnitt. Jeg skal derfor heller ikke drøfte spørsmålet om Holst foretok en ”U-turn” på 1980-
tallet, som spesielt amerikanske kritikere påsto, eller om han i bunn og grunn forble en tydelig 
realist og strategianalytiker, men som valgte å tilpasse seg skiftende politiske omstendigheter.  
 
Kilder 
Primærkilder 
Oppgavens primærkilder er Holsts egne tekster i form av bøker, bokkapitler og artikler han 
skrev i perioden 1960-1976. Holst skrev svært mye, men samtidig finner vi mye av det samme 
i mange utgivelser. Denne oppgaven begrenser seg til et gitt utvalg av tekster som er av særlig 
betydning for analysen. Holsts magistergradsavhandling Arms Stability in the Cold War fra 
1965 og boken Norsk sikkerhetspolitikk i et strategisk perspektiv utgitt i 1967 viser på mange 
måter Holsts grunntanker om strategisk analyse. 
 I kapittel 3 om Holst og globale sikkerhetsspørsmål er Arms Stability in the Cold War 
og artiklene ”De kjernefysiske våpen og `arms control`” i Internasjonal Politikk fra 1961 og 
”Faste kontrollposter og den militære og politiske situasjon i Europa” i Norsk Militært 
Tidsskrift fra 1964, spesielt viktige. For å vise likheter og forskjeller med sentrale 
sivilanalytikere i perioden sammenlignes Holsts arbeid med utvalgte tekster av Herman Kahn, 
Thomas Schelling og Morton Halperin, Roberta Wohlstetter og B.H. Liddell Hart.  
                                                   
14
 Olav F. Knudsen, ed., Strategic Analysis and the Management of Power: Johan Jørgen Holst, the Cold War 
and the New Europe, (Basingstoke: MacMillan Press LTD, 1996), 215-216. 
 13 
 I kapittel 4 om Holst og regionale sikkerhetsspørsmål har jeg lagt særlig vekt på 
artiklene til Holst i Halle Jørn Hanssen og Eilert Struksnes, NATO og et nytt Europa utgitt i 
1966: ”NATO og utviklingen” og ”NATO i dag – En allianse i forandring”. I tillegg har jeg 
benyttet artiklene ”Europeisk sikkerhet og vår egen” fra 1971 og ”NATO, EC and the 
Transatlantic Order” fra 1973. 
 I kapittel 5 om Holst og norske sikkerhetsspørsmål benyttes spesielt boken Norsk 
sikkerhetspolitikk i et strategisk perspektiv fra 1967 sammen med ”Norsk sikkerhetspolitikk 
og framtidsproblemene”, et foredrag holdt i Oslo Militære Samfund i 1973. I tillegg kommer 
artiklene ”Surprise, Signals and Reaction” fra 1966, ”Europeisk sikkerhet og vår egen” fra 
1971, ”Signals, Decisions and Strategy” fra 1974, ”Oljen i sikkerhetspolitikken” fra 1974 og 
”Norsk sikkerhetspolitikk i en avspenningstid” fra 1976. 
 
Sekundærkilder 
En rekke forskningsarbeider har vært viktige for å belyse de ulike forskningstradisjonene i 
internasjonal politikk. Disse blir hovedsakelig brukt i bakgrunnskapitlet om idealisme, 
realisme og strategiske studier. Viktig her er John Baylis, James Wirtz, Eliot Cohen og Colin 
S. Grays Strategy in the Contemporary World. Marc Trachtenbergs bok History and Strategy 
behandler strategiske studier og analyserer retningens viktigste forskere og deres bidrag til 
sikkerhetspolitisk tenkning. Bakgrunnskapitlet har også hentet mye informasjon fra Torbjørn 
Knutsens A history of international relations theory, Jon Hovi og Raino Malnes` Normer og 
makt, Øyvind Østeruds Statsvitenskap, Geir Lundestads Øst, Vest, Nord, Sør og Rolf Hobson 
og Tom Kristiansens Militærmakt, krig og historie. Holst skrev selv en artikkel hvor han 
reflekterte over faget strategiske studier. Artikkelen ”Studiet av strategi og sikkerhetspolitikk” 
fra 1964 kan leses både som en primærkilde og som en sekundærkilde. 
 For å plassere Holst og andre sivilanalytikerne i en historisk kontekst innledes hvert 
kapittel med en kort redegjørelse for det historiske bakteppet. John Lewis Gaddis` Strategies 
of Containment og Rolf Tamnes` The United States and the Cold War in the High North blir 
brukt i kapittel 3 om globale sikkerhetsspørsmål. I kapittel 4 om regionale spørsmål hentes 
bakgrunnsinformasjon fra Geir Lundestads USA og Europa, og Øst, Vest, Nord, Sør. Kapittel 
5 om norske sikkerhetsspørsmål hviler på bakgrunnsinformasjon fra Birgitte Kjos Fonn og 
Vebjørn Elvebakks bok om gründertiden ved NUPI, Med verden som bakteppe, samt Olav 
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Njølstad og Olav Wickens historiske fremstilling av Forsvarets forskningsinstitutt, Kunnskap 
som våpen.15 
 
Oppgavens struktur og disposisjon 
Oppgaven er tematisk strukturert. Kapittel 2 ser nærmere på de ulike fagtradisjonene i studiet 
av internasjonal politikk. Sentralt står idealisme, realisme og strategiske studier. Holsts egen 
analyse av studiet av strategi og sikkerhetspolitikk behandles her. 
Kapittel 3 tar for seg Holsts analyser av globale sikkerhetsspørsmål. Her legges særlig 
vekt på øst-vest problematikken samt temaene maktbalanse, avskrekking, rustningskontroll og 
krisehåndtering. 
Kapittel 4 tar for seg Holsts analyser av regionale sikkerhetsspørsmål. Her vil jeg se 
nærmere på Holsts tenkning om Sovjetunionens rolle og strategi overfor Europa, NATOs 
forsvarsstrategi, Frankrikes utmeldelse av NATOs integrerte forsvarssamarbeid og det tyske 
problem. 
Kapittel 5 omhandler Holsts analyser av norske sikkerhetsspørsmål. Temaene her er en 
småstats sikkerhetspolitikk, Norges forhold til stormaktene, norsk forsvarsplanlegging og 
krisehåndtering. Jeg vil her også ha et øye til hvordan han appliserte strategisk tenkning på 
norske forhold. 
Kapittel 6 inneholder en oppsummering og en samlet drøfting av problemstillingene. 
                                                   
15
 For en omfattende analyse av amerikaniseringen av norsk samfunnsforskning se Fredrik Thue, In Quest of a 
Democratic Social Order: The Americanization of Norwegian Social Scholarship 1918-1970. Doktoravhandling 
ved Det humanistiske fakultet, Universitetet i Oslo, 2006. For en fyldig fremstilling av etableringen og 
utviklingen av amerikanske tenketanker og deres rolle i amerikansk politikk se Tora Skodvin, Tenketankenes 
rolle i amerikansk politikk. Internasjonal Politikk, (3) 2006: 367-391. 
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Kapittel 2 - Idealisme, realisme og strategiske studier 
 
Internasjonal politikk kan i sin enkleste form studeres på grunnlag av de to etablerte 
forskningstradisjonene, idealisme og realisme.
16
 Disse vil det bli redegjort for i dette kapitlet. 
Innenfor realismen og studiet av sikkerhetspolitikk utviklet det seg etter andre verdenskrig en 
akademisk strømning som ønsket å analysere nærmere betydningen av militære maktmidler i 
et strategisk perspektiv. Studiet av strategi fikk stor oppslutning i USA på 1950-tallet. Jeg skal 
her redegjøre nærmere for strategiske studier, noen sentrale forskere innen retningen og de 
spørsmål de var opptatt av. Som et bakteppe vil jeg også kort redegjøre for utviklingen av den 
kalde krigen og våpenkappløpet, for å beskrive tiden da Johan Jørgen Holst og 
sivilanalytikerne var aktive.
17
 Holsts egne refleksjoner om strategiske studier vil også bli 
belyst, samt den kritikk retningen er blitt konfrontert med. 
 
Idealisme 
Den nye disiplinen ”International Relations” var dominert av Woodrow Wilsons visjonære 
håp de første årene etter første verdenskrig. Wilson var inspirert av opplysningstidens idealer; 
fornuft, likhet, frihet og eiendom. Dette stod i sterk kontrast til den autoritære, aristokratiske 
tradisjonen i Europa, som i keiser Vilhelm IIs Tyskland.
18
 
 Studiet av internasjonal politikk etter første verdenskrig var preget av ønsket om å 
unngå ny krig. Samtidig var studiet atlantisk og vestlig i sin orientering bygd på liberalisme 
og opplysningstidens idealer.
19
 De krigstrøtte og desillusjonerte i vest hadde stor tro på 
Wilsons liberale visjon, og han ble hyllet for sitt forslag om å opprette Folkeforbundet.
20
 
Wilson la stor vekt på fornuft, individuell frihet, folkeopinion og sosial åpenhet.  
Idealismen hentet inspirasjon fra Jeremy Bentham (1748-1832). Bentham startet en 
debatt om forholdet mellom stater og la stor vekt på folkeretten. Denne er i liberal-idealistisk 
tradisjon et ledd i utviklingen av et mer rasjonelt og ansvarlig overnasjonalt regelverk.
21
 
                                                   
16
 Redegjørelsen av idealisme og realisme vil kun antyde noen hovedtrekk som er av betydning for den videre 
fremstillingen. Mange av forskningstradisjonenes nyanser er ikke tatt med. 
17
 Begrepene sivilanalytiker og sivil strategiforsker vil bli brukt synonymt i oppgaven. 
18
 Torbjørn L. Knutsen, A History of International Relations Theory, (Manchester: Manchester University Press, 
1997), 208. 
19
 Knutsen, A History of International Relations Theory, 211. 
20
 Knutsen, A History of International Relations Theory, 213. 
21
 Jon Hovi og Raino Malnes, red., Normer og makt: Innføring i internasjonal politikk, (Oslo: Abstrakt Forlag, 
2001), 324 
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Øyvind Østerud definerer en idealist som en som mener at idealer, ønsker og 
prinsipper kan påvirke politikken – og forholdet mellom stater – på avgjørende måter.22 
Idealismen var et svar på maktpolitikken og det hemmelige diplomatiet som regjerte før første 
verdenskrig. Idealistene argumenterte for det åpne diplomati, for voldgift og fredskongresser, 
for nasjonal selvbestemmelse og demokratisk styresett, for organisert samarbeid og kollektiv 
sikkerhet.
23
 
Idealistene hevdet at det fantes et interessefellesskap over landegrensene. De brukte 
teorier fra den liberale økonomiske doktrinen om interessenes harmoni; når alle ivaretok sine 
egne interesser, var det samlede resultatet til alles beste. Internasjonal økonomi og handel 
skulle gjennom tesen om komparative fordeler skape harmoni. Staters økonomiske interesser 
falt sammen med de antatte interessene til verden som helhet.
24
 Det var folket som skulle ha 
den avgjørende stemmen i utformingen av staters utenrikspolitikk. Dermed ble den liberale 
idealismen forankret i folkelig opinion og et hovedargument for demokratisk styresett. Det var 
diktatorer og eneveldige fyrster som førte krig, representative regimer ville ikke gå til krig 
mot hverandre. Det institusjonelle utrykket for denne retningen ble Folkeforbundet. Her skulle 
stater møtes for løse konflikter, åpent og etter folkets vilje. 
 
Realisme 
Motstanderne av Wilsons utopiske syn på internasjonal politikk fantes blant en rekke vestlige 
politikere og diplomater. Georges Clemenceu, fransk statsminister 1917-1920, sidestilte 
Wilsonisme og Leninisme og avviste begge som ”pure ideology” allerede i 1918.25 En av de 
mest fremtredende kritikerne av idealismen på 1930-tallet var Winston Churchill. Han hadde 
kunnskaper gjennom lesning av historie og erfaring som soldat og politiker. Churchill ble 
etter hvert mer konservativ i sine politiske synspunkter. Han var skeptisk til opplysningstidens 
syn på fornuft, og hevdet at menneskelig fornuft er begrenset. Churchill så på menneskelig 
samhandling i lys av konflikt, ikke harmoni. Han anså internasjonale relasjoner som 
relasjoner mellom nasjonalstater og som en konkurranse hvor krig var en ofte og unngåelig 
hendelse.
26
 
 E.H. Carrs bok The Twenty-Years` Crisis utgitt i 1939 anses som starten på disiplinen 
internasjonale relasjoner. Carr hevdet at all ny vitenskap var utopisk. Etter hvert, under 
                                                   
22
 Øyvind Østerud, Statsvitenskap: Innføring i politisk analyse, (Oslo: Universitetsforlaget, 1996), 277. 
23
 Østerud, Statsvitenskap, 277. 
24
 Østerud, Statsvitenskap, 278. 
25
 Knutsen, A History of International Relations Theory, 216. 
26
 Knutsen, A History of International Relations Theory, 217. 
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inntrykk av virkelighetens prøvelser, ville prosjektene ta til seg en mer realistisk holdning. 
Skillet mellom utopisme og realisme kan ses som et skille mellom opplysningstiden og 
reaksjonen mot opplysningstidens idealer.
27
 
Øyvind Østerud definerer en realist som en som legger avgjørende vekt på 
maktforhold og nasjonale sikkerhetsbehov i internasjonal politikk og der en felles myndighet 
mangler.
28
 Realismen som akademisk retning oppstod som en reaksjon mot idealismen i 
1930- og 1940-årene. E.H. Carr og Hans Morgenthau var fremtredende i denne akademiske 
strømningen som fikk stor gjennomslagskraft i 1940- og 50-årene. Realistene oppfattet 
idealismen som urealistisk, tildekkende og illusjonsskapende.
29
 Folkeforbundet var for 
realistene nok en arena hvor stater kunne forfølge sine egne nasjonale interesser. Woodrow 
Wilson hadde vært en av hovedarkitektene bak Folkeforbundet, men Kongressen nektet å 
ratifisere amerikansk medlemskap. Folkeforbundet ble aldri det idealistene håpet på og fikk 
sitt endelige sammenbrudd i 1930-årene. At USA valgte å stå utenfor og Folkeforbundets 
sammenbrudd, styrket realistenes hovedargument.
30
 
 I motsetning til idealistene, som anså spørsmål om moral, rettigheter og plikter som 
sentrale, hevdet realistene at politikk var et spørsmål om egeninteresse og maktbestrebelser. 
Stater prioriterte egeninteresse og søken etter makt i internasjonal politikk, der militær 
sikkerhet hadde høyeste prioritet.
31
 Morgenthau hevdet at mennesker var egoistiske av natur. 
Idealistenes harmonitanke var derfor urealistisk. Mennesket som politisk vesen søkte makt for 
å nå sine interesser.
32
 
 Gitt dette grunnlag var realistene mest opptatt av å kunne håndtere motsetninger og 
konflikter i forholdet mellom stater. John Baylis og James Wirtz fremholder at realismen 
”offers a way to cope with the ever present threat of conflict by the use of strategy to 
minimize the likelihood and severity of international violence.”33 
 
Strategiske studier 
Strategiske studier som fagfelt oppstod innenfor realismen. Denne retningen er et 
forskningsfelt der det sentrale studieobjektet er bruken av militær makt innen og mellom 
                                                   
27
 Knutsen, A History of International Relations Theory, 223. 
28
 Østerud, Statsvitenskap, 277. 
29
 Østerud, Statsvitenskap, 279. 
30
 Østerud, Statsvitenskap, 279. 
31
 Øyvind Østerud, Kjell Goldmann og Mogens N. Pedersen, red., Statsvitenskapelig leksikon, (Oslo: 
Universitetsforlaget, 1997), 231-232. 
32
 Hovi og Malnes, red., Normer og makt, 324. 
33
 John Baylis, James Wirtz, Eliot Cohen og Colin S. Gray, ed., Strategy in the Contemporary World, Second 
Edition, (Oxford: Oxford University Press, 2007), 7. 
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stater. Etter andre verdenskrig fikk atomvåpenspørsmålene spesiell betydning, og de 
dominerende problemstillingene ble maktbalanse, våpenkappløp, avskrekking 
rustningskontroll og krisehåndtering.
34
 
Sentrale begreper som strategi og taktikk fikk imidlertid sin klassiske formulering av 
den prøyssiske offiseren og krigsfilosofen Carl von Clausewitz (1780-1831).
35
 Clausewitz tok 
utgangspunkt i en analyse av forholdet mellom mål og midler. Hvilke mål skulle strategien og 
taktikken realisere og med hvilke midler?
36
 Den britiske offiseren og krigshistorikeren Sir 
Basil Liddell Hart (1895-1970) videreutviklet begrepet strategi i mellomkrigstiden og 
utformet det han kalte ”grand strategy”. Utviklingen i retning av totale kriger innebar at 
Clausewitzs militære forståelse av begrepet strategi ikke hadde tilstrekkelig forklaringskraft. 
Liddell Hart mente at strategien hadde like stor betydning for et lands politikk i fredstid som i 
krig. Forhold som økonomi, diplomati, et lands interne politiske forhold, ideologier og 
propaganda spilte viktige roller i å mobilisere krefter i krig, og måtte derfor utvikles lenge før 
en eventuell krig brøt ut.
37
 Strategiske studier er derfor mer enn studiet av kriger og militære 
kampanjer. Strategi er bruken av eller trusselen om bruk av makt, spesielt militærmakt for å 
oppnå politiske mål.
38
 Strategiske studier favner bredt og forutsetter kunnskaper på flere felt. 
John Baylis og James Wirtz hevdet at strategi studeres best i et interdisiplinært perspektiv. For 
å forstå dimensjonene ved strategi var det nødvendig å kunne noe om politikk, økonomi, 
psykologi, sosiologi og geografi samt teknologi, styrkestruktur og taktikk. Strategi var 
vesentlig pragmatisk og praktisk, påpekte Baylis og Wirtz. De siterte Bernard Brodie som 
kommenterte at ”Strategic theory is a theory of action.”39 Strategiske studier var dermed en 
“hvordan gjøre det” retning. Kjente sivile strategiforskere kom derfor fra ulik bakgrunn. 
Herman Kahn var fysiker, Thomas Schelling var økonom, Albert Wohlstetter var 
matematiker, Henry Kissinger var historiker og Bernard Brodie var statsviter.
40
 Johan Jørgen 
Holst var statsviter. Felles for de sivile strategiforskerne var at de tilhørte den realistiske 
forskningstradisjonen. 
Sivilanalytikerne ønsket gjennomgående å forene forskning og praktisk politikk, 
knytte forskningsinstitusjoner til myndigheter, i tråd med den amerikanske tradisjonen som er 
kjent som ”revolving doors”, hvor personer går inn og ut av forskning og utøvende politikk. 
                                                   
34
 Østerud, Goldmann og Pedersen, red., Statsvitenskapelig leksikon, 263. 
35
 Rolf Hobson og Tom Kristiansen, Militærmakt, krig og historie: En innføring i forskningen fra Clausewitz til 
våre dager, (Oslo: Institutt for forsvarsstudier, 1995), 21. 
36
 Hobson og Kristiansen, Militærmakt, krig og historie, 21.  
37
 Hobson og Kristiansen, Militærmakt, krig og historie, 21. 
38
 Baylis, Wirtz, Cohen og Gray, ed., Strategy in the Contemporary World, 4. 
39
 Baylis, Wirtz, Cohen og Gray, ed., Strategy in the Contemporary World, 5. 
40
 Baylis, Wirtz, Cohen og Gray, ed., Strategy in the Contemporary World, 6. 
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Amerikanske institusjoner som The Hudson Institute og RAND Corporation var sentrale på 
dette feltet. Holst ble en eksponent for det samme i Norge. 
 
Atomvåpen og avskrekking 
Det var innføringen av atomvåpen i stormaktenes arsenal som for alvor gjorde strategiske 
studier til en sentral del av forskningen om sikkerhetspolitikk. Det var USA som først utviklet 
atomvåpen på 1940-tallet og er den eneste nasjonen som har brukt slike våpen. Umiddelbart 
etter bombingen av Hiroshima og Nagasaki startet debatten om de kjernefysiske våpens 
betydning i internasjonale relasjoner. Allerede i 1946 kom sivilanalytikeren Bernard Brodie 
med boken The Absolute Weapon. 
Atomvåpen førte med seg noe fundamentalt nytt i internasjonal politikk. 
Supermaktenes evne til å utslette både hverandre og hele menneskeheten skapte store 
problemer for både forskere og beslutningstagere. Avskrekking ble et sentralt begrep i 
strategiske studier. Trusselen om kjernefysisk gjengjeldelse og garantert annenslagsevne 
skulle forhindre stormaktene fra å føre krig med hverandre. USA og NATO brukte trusselen 
om bruk av atomvåpen for å avskrekke Sovjetunionen fra et angrep på Vest-Europa. 
Avskrekkingens formål var å stille en potensiell angriper overfor risikoen for å bli påført for 
ham uakseptable høye kostnader.
41
 Til forskjell fra forsvar gjennom nektelse, hvor en stiller 
seg i veien for en angriper, forbindes ofte avskrekking med trusselen om å straffe og 
gjengjelde et angrep. Avskrekkelse og nektelse er imidlertid begge metoder som blir brukt av 
dem som søker å forsvare seg mot en aggressor.
42
 
Avskrekking basert på trusselen om massiv gjengjeldelse ble omstridt fra slutten av 
1950-tallet. Ville USA risikere en atomkrig for å forsvare Vest-Europa? Ville partene ta i bruk 
atomvåpen i mindre konflikter? Disse spørsmålene ble tatt opp av sivilanalytikerne. Doktrinen 
om massiv gjengjeldelse ble forlatt, fleksibelt svar tok dens plass. Denne doktrinen la større 
vekt på konvensjonelle våpen og taktiske atomvåpen. Fleksibelt svar ble amerikansk 
politikkunder president John F. Kennedy og vedtatt av NATO i 1967. Det var et forsøk på 
unngå at massive motangrep med kjernefysiske våpen skulle være eneste utvei, særlig i en 
tidlig fase av en konflikt.
43
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 Hovi og Malnes, red., Normer og makt, 69. 
42
 Hovi og Malnes, red., Normer og makt, 70. 
43
 Østerud, Statsvitenskap, 354-355. 
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Rustningskontroll og krisehåndtering 
Etter hvert som den kalde krigen utviklet seg, minsket troen på at nedrustning kunne bidra til 
å oppnå fred og sikkerhet. De økte motsetningene mellom øst og vest førte til opprustning, 
våpenkappløp og utvikling av nye våpen. Sivilanalytikere stilte spørsmålstegn ved 
mulighetene for å oppnå en omfattende og total nedrustning i en bipolar verden. Med få 
muligheter for nedrustning ble det i større grad lagt vekt på mulighetene for rustningskontroll. 
Gjennom å kontrollere det militære kappløpet kunne man oppnå større internasjonal stabilitet. 
Cubakrisen i 1962 ga økt drivkraft til målsettingene om rustningskontroll og bedre 
krisehåndtering. Krisen viste faren for at uønsket eskalering og misforståelser i perioder med 
politisk ustabilitet og militære konfrontasjoner kunne føre til konflikt og krig. Som en direkte 
følge av krisen ble det opprettet en ”hot line” mellom Moskva og Washington for å bedre 
mulighetene for kommunikasjon mellom partene.
44
 
 Ulike rustningskontrolltiltak ble iverksatt og avtaler inngått hovedsakelig om 
atomvåpen mellom partene på 1960- og 1970-tallet. Den såkalt delvise prøvestansavtalen, 
som forbød testing av kjernefysiske våpen i atmosfæren, det ytre verdensrom og under vann, 
ble inngått av USA, Storbritannia og Sovjetunionen i 1963. Supermaktenes gjensidige 
interesse av å hindre spredning av atomvåpen førte til inngåelsen av ikke-spredningsavtalen 
(NPT) i 1968. SALT I-avtalen ble inngått i 1972. Denne satte tak på USAs og Sovjetunionens 
strategiske våpenarsenal og på partenes anti-rakett forsvar. Særlig det siste elementet var ment 
å sikre partenes garanterte annenslagsevne og derigjennom stabilisere maktbalansen.
45
  
Rustningskontroll skulle være et sikkerhetspolitisk tiltak for å svekke og forebygge 
motiver for å gripe til våpen.
46
 Det konkrete formålet med rustningskontroll var hovedsakelig 
å øke det som blir kalt for krisestabilitet og balansemessig stabilitet.
47
 Balansemessig stabilitet 
innebærer tilnærmet likevekt i antall og omfang. Krisestabilitet skal forhindre at kriser løper 
løpsk. Økt stabilitet kan oppnås ved å redusere antall offensive våpen og gjennomføre tiltak 
som gjør de militære styrkene mindre sårbare og etterretningen mer pålitelig. 
Rustningskontroll kan også redusere spenningsnivået i internasjonal politikk.
48
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Kald krig og våpenkappløp 
Kaldkrig-perioden ble kjennetegnet av et omfattende våpenkappløp. Geir Lundestad omtaler 
to hovedtolkninger av drivkreftene bak våpenkappløpet.
49
 Den første tolkningen tillegger de 
utenrikspolitiske omgivelsene størst vekt. Mellomstatelige forbindelser preges av anarki, det 
er ingen overnasjonal enhet som kan regulere forholdet mellom stater. Fraværet av 
overnasjonal myndighet bidrar til mistro og redsel, og statene søker å beskytte seg gjennom 
opprustning. Gjensidig opprustning skaper et aksjon-reaksjonsmønster. Det oppstår en 
rustningsspiral der tiltak fra en part blir møtt med mottiltak hos en annen, som igjen fører til 
nye tiltak.
50
 Den andre tolkningen legger størst vekt på indre årsaker. Vitenskapsmiljøer, 
militæret og våpenindustrien fungerer som pressgrupper som politikere søker å tilfredsstille 
gjennom økte midler og støtte.
51
 De fleste sivilanalytikere vil være tilbøyelig til å understreke 
den første tolkningen, som er mest i tråd med deres realistiske fortolkningsperspektiv. Noen 
vil tilføye at de som tilhørte et nasjonalt aktørmiljø i bred forstand ikke ville se seg tjent med 
å betone indre årsaker. 
 Våpenkappløpet førte ikke bare med seg utvikling av nye våpen og våpensystemer, 
eller skiftene amerikanske og sovjetiske strategier og doktriner. Aldri tidligere har 
militærutgiftene vært så høye i fredstid som under den kalde krigen.
52
 De totale 
rustningsutgiftene utgjorde omkring 6-8 prosent av verdens samlete produksjon. Dette var 
nærmest en fordobling i forhold til tiden før første verdenskrig og i mellomkrigstiden. 
 
Amerikanske sivilanalytikere 
Bernard Brodie blir av flere pekt på som opphavsmannen til strategiske studier. I boken The 
Absolute Weapon argumenterte han for at de nye atomvåpnene bare burde brukes i 
avskrekkingsøyemed. Samtidig betonte han viktigheten av å sikre USAs evne til 
gjengjeldelse. USAs gjengjeldelsesstyrker burde spres og missilsiloer sikres bedre for å tåle 
angrep.
53
 Brodie var i så måte den første forskeren som utviklet teorier om avskrekking og 
garantert annenslagsevne i atomvåpenalderen. I sin bok Strategy in the Missile Age utgitt i 
1959 gjorde Brodie fortsatt et poeng ut av avskrekking i form av garantert annenslagsevne. 
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Brodie anså imidlertid denne strategien som ”the proper strategy” også dersom USA eller 
Vest-Europa skulle bli angrepet av Sovjetunionen.
54
 
 Thomas C. Schelling bidrag til strategiske studier var også betydelig. Boken Strategy 
and Arms Control fra 1961, som han skrev sammen med Morton H. Halperin, rettet søkelyset 
mot rustningskontroll. Her påpekte de fordelene med rustningskontroll framfor total 
nedrustning i en verden preget av bipolar maktbalanse.
55
 I boken Arms and Influence fra 1966 
så Schelling nærmere på staters bruk av makt for å fremme egne interesser. Staters mulighet 
til å benytte seg av militære maktmidler ble et element i bestrebelsene på for å oppnå 
innflytelse. Schelling betegnet det som ”the diplomacy of violence”.56 
 Både Brodie og Schelling var tilknyttet RAND Corporation. Den mest betydningsfulle 
forskeren her var imidlertid Albert Wohlstetter. Ifølge Trachtenberg var Wohlstetters 
forskning basert mer på empirisk dybde og en følsomhet overfor operasjonelle detaljer. Det 
kom særlig fram i hans analyse av flybasene for de amerikanske strategiske flystyrkene, 
Strategic Air Command.
57
 Wohlstetters artikkel The Delicate Balance of Terror fra 1959 er 
ifølge Trachtenberg: ”probably the single most important article in the history of American 
strategic thought.”58 Budskapet til Wohlstetter var at den kjernefysiske balansen var ustabil. 
Sårbarheten til gjengjeldelsestyrkene kunne bidra til overraskelsesangrep og forkjøpskrig. 
Gjennom å gjøre gjengjeldelsesstyrkene mindre sårbare kunne man sikre evnen til garantert 
annenslagsevne. Beskyttelse av de strategiske styrkene var derfor av største viktighet.
59
 
 Herman Kahn var en annen av forskerne fra RAND Corporation som utmerket seg 
innenfor strategiske studier. Hans bok On Thermonuclear War skapte en voldsom debatt da 
den kom ut i 1960.
60
 Boken skulle vise muligheten for at kjernefysisk storkrig kunne bryte ut 
og hva konsekvensene kunne bli. Trachtenberg hevder at Kahn var den forskeren som kom 
nærmest i å opptre nonchalant i spørsmålene vedrørende å føre en atomkrig.
61
 Kahns bok 
Thinking about the Unthinkable fra 1962 var også et forsøk på å belyse følgene av en 
kjernefysisk storkrig og betydningen av en doktrine som forfektet massiv gjengjeldelse. En 
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kjernefysisk krig var i Kahns egne ord ikke usannsynlig: ”In our times, thermonuclear war 
may seem unthinkable, immoral, insane, hideous, or highly unlikely, but it is not 
impossible.”62 
 
Studiet av strategi og sikkerhetspolitikk - Holsts refleksjoner 
Holst skrev en artikkel i 1964 om studiet av strategi og sikkerhetspolitikk. Her poengterte han 
at et av de mest markante trekkene i utviklingen innen strategisk teori etter andre verdenskrig 
hadde vært den dominerende stillingen de sivile forskerne hadde opparbeidet seg. En 
utvikling han så tydeligst i USA, men også gradvis i Vest-Europa, var den stadig sterkere 
posisjonen sosialvitenskapen fikk. ”Praktisk talt alle begrepene og retningslinjene i den 
moderne strategi har blitt utarbeidet av sivile forskere fra sosialvitenskapene (økonomi, 
statsvitenskap og historie).”63 Holst trakk frem dem han betegnet som betydelige teoretikere 
på strategiens område; Bernard Brodie, Morton H. Halperin, Herman Kahn, Henry Kissinger, 
Thomas Schelling og Albert Wohlstetter. 
Det var innføringen av atomvåpen som fikk flere teoretikere til beskjeftige seg med 
strategiske studier, ifølge Holst. Den teknologiske nyvinningen skilte seg ut ved at våpenets 
virkninger ikke var begrenset til det taktiske området. Holst pekte på to forhold i forbindelse 
med atombomben som skulle gi strategisk analyse en fremtredende stilling: 1) Man kjente så 
lite til omstendighetene omkring og virkningene av en atomkrig at betydningen av militære 
erfaringer ble sterkt redusert. 2) Våpnenes store ødeleggelsesevne måtte få som følge at en 
fremtidig storkrig først og fremst ville bli utkjempet med stående styrker (forces in being), 
hvilket igjen betød at de viktigste strategiske avgjørelser angående valget av våpensystem, 
deployering og angrepsmål måtte utarbeides i detalj på forhånd.
64
 Som følge av at også 
Sovjetunionen utviklet teknologien for å produsere atomvåpen ble det ifølge Holst klart at de 
moderne våpens primære funksjon ville bli å forhindre krigsutbrudd. ”Hele problematikken 
omkring de forskjellige strategier for avskrekking bragte for alvor representanter for 
sosialvitenskapene inn i bildet.”65 Innføringen av atomvåpen introduserte noe kvalitativt nytt i 
de mellomstatelige forhold på et tidlig tidspunkt, fremholdt Holst. Han viste til Brodies bok, 
The Absolute Weapon, som kom allerede i 1946 og som ifølge Holst, ”på en usedvanlig 
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klarsynt måte presenterte de viktigste militære og politiske konsekvenser av det nye 
våpenet.”66 
 Holst drøftet betydningen til de ulike sivile institusjonene som arbeidet med 
strategiske spørsmål. Den største og viktigste institusjonen var ifølge Holst RAND 
Corporation. RAND jobbet tett opp mot det amerikanske flyvåpenet, men greide gjennom sin 
faglige tyngde å ”frigjøre seg fra enhver form for doktrinære diktat.”67 Den store styrken til 
RAND var ifølge Holst at det kunne skape et interdisiplinært perspektiv på de strategiske 
problemer ved å samle forskere med ulik bakgrunn i fellesprosjekter. Samtidig knyttet slike 
institusjoner til seg forskere fra den akademiske verden i kortere eller lengre tidsrom samt at 
deres egne ansatte kunne fungere som gjesteforelesere ved ulike universiteter. Gjennom 
gjensidig utveksling og kontakt kunne man dermed heve nivået på, og spre kunnskap om 
sikkerhetspolitiske problemer, hevdet Holst.
68
 Han gjorde et poeng av at den strategiske 
analyse ikke var eller kunne være objektivt vitenskapelig fullt ut. Forskernes egne preferanser 
eller verdiorienteringer ville på mange punkter påvirke resultatene av analysen. Dette gjaldt 
svært ofte ifølge Holst de mest grunnleggende spørsmål i sikkerhetspolitikken hvor det måtte 
tas stilling til etiske, politiske og filosofiske problemer.
69
 
 Holst trakk også frem det da nyopprettede Hudson Institute, som han senere skulle bli 
knyttet til. Hudson spesialiserte seg på mer langsiktige problemer. Instituttets drivende kraft, 
som Holst formulerte det, var Herman Kahn som tidligere hadde vært tilknyttet RAND. Noen 
av instituttets viktigste arbeider omhandlet kontroll med internasjonale kriser. Også Hudson, 
som RAND, knyttet til seg forskere fra den akademiske verden. En annen fellesnevner for 
disse var at de hadde kontrakter med mange forskjellige offentlige organer i USA, som 
Pentagon, Utenriksdepartementet og Byrået for Rustningskontroll og Nedrustning, samtidig 
som de alle hadde nær kontakt med den akademiske verden.
70
 
 En annen side av utviklingen innen studiet av strategi var den markante 
sammenkoblingen mellom strategi på den ene siden og rustningskontroll og styrkereduksjoner 
på den andre, fremholdt Holst. Rustningskontroll og styrkereduksjoner var ikke motstridende, 
men representerte alternative og i flere tilfeller komplementære metoder for å skape 
internasjonal sikkerhet og stabilitet. Denne måten å vurdere stabilitet og sikkerhet på ble vist 
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mye oppmerksomhet etter forhandlingene i Genève i 1958 om problemene i forbindelse med 
overraskelsesangrep.
71
 Disse forhandlingene ble analysert av Holst i hans magisteravhandling 
fra 1965, Arms Stability in the Cold War.72 
 Studiet av strategi hadde vokst frem i USA, og amerikanerne var ifølge Holst 
”uomtvistelig de ledende på dette feltet.”73 Europa hadde riktignok begynt så smått å komme 
etter. Avgjørende for utviklingen av strategiske studier i Europa, fremholdt Holst, var 
opprettelsen i 1958 av The International Institute for Strategic Studies (IISS) i London. Det 
etablerte seg som det naturlige kontaktpunkt for alle som arbeidet med problemområdene 
strategi og rustningskontroll.
74
 Holst påpekte at for å bli medlem måtte søkeren ifølge 
statuttene finnes ”kvalifisert til å fremme studiet av strategi og nedrustning i kraft av sin 
erfaring, sitt yrke eller sine spesielle kunnskaper.” Fem nordmenn var medlemmer i 1964, 
deriblant ham selv.
75
 
 I sin artikkel fra 1964 kommenterte Holst også de norske forskningsmiljøene på feltet. 
Som han anså hadde god aktivitet. NUPIs Sikkerhetspolitiske Studiegruppe hadde utviklet seg 
til et nyttig forum for debatt og gruppearbeid. Forsvarets forskningsinstitutt var i ferd med å 
etablere en gruppe som kunne utføre konkrete studier og bedrive forskning, mens man ved 
avdelingen for freds- og konfliktforskning ved Instituttet for Samfunnsforskning hadde 
konsentrert seg om de etiske problemer og forskjellige former for ikke-voldelig motstand.
76
 
Holst poengterte behovet for å komme fram til et brukbart samarbeid og en hensiktsmessig 
arbeidsdeling mellom de sivile og militære fagfolk i behandlingen av spørsmål som 
omhandlet strategi, rustningskontroll og nedrustning. Institusjonene var der, det som trengtes 
var å samle fagkunnskapen for å fremme et skapende og stimulerende miljø, fremholdt Holst. 
Samarbeid var nødvendig for å kunne komme fram til holdbare konklusjoner og meninger. 
  
Det å oppnå en optimal kombinasjon av militær og sivil innsats og ansvar for forsvarsplanleggingen i 
Norge er en viktig målsetting, men det tar tid å finne fram. Kombinasjonen vil vel aldri være stabil og 
justeringer og endringer vil stadig måtte foretas.
77
 
 
Dette var en ytring i tråd med hans overordnede syn på strategiske analyser, nemlig samarbeid 
mellom tenketanker og myndigheter om problemløsning. 
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Kritikk av strategiske studier 
Strategiske studier som forskningsfelt er blitt utsatt for kraftig kritikk siden det slo igjennom 
på 1950-tallet. Mye skyldes at forskningsfeltet har sitt utspring i realismen og at det sentrale 
forskningsobjektet er bruken av militær makt. John Baylis og James J. Wirtz presenterer i 
boken Strategy in the Contemporary World fem forhold som særlig er blitt kritisert: Forskere 
innenfor strategiske studier er for opptatt av konflikt og makt; for lite opptatt av etiske 
spørsmål; ikke akademiske i sin forskning; en del av problemet og ikke løsningen; og 
statssentrerte.
78
 
 Kritikere har hevdet at de sivile strategiforskerne er for opptatt av konflikt og makt, og 
at dette skaper et fordreid syn på verden. Ettersom verdenssynet er konfliktorientert, har 
sivilanalytikerne en tendens til å ignorere samarbeid og fredlige aspekter ved internasjonale 
relasjoner. Sivilanalytikerne på sin side fastholder gjerne betydningen av å studere konflikt og 
makt, fordi det fanger opp en viktig dimensjon ved internasjonale relasjoner. 
Kritikken om at strategiske studier ikke tar opp etiske spørsmål eller diskuterer 
moralsk nøytralitet, gjelder spesielt kjernefysiske våpen, som kritikerne mener er blitt for 
kynisk behandlet. Herman Kahn er blant annet sterkt kritisert for sin bok On Thermonuclear 
War. Det er blitt hevdet at denne boken rettferdiggjorde massemord.79 Diskusjonen om dette 
har ført til økt fokus blant de sivile strategiforskerne om nettopp disse temaene, ifølge Baylis 
og Wirtz. 
Debatten om manglende akademisk forankring av feltet skyldes i hovedsak at mange 
sivilanalytikere opererer inn mot politikken, både som premissleverandører og aktører. Mange 
mener at de ulike rollene til forskerne ikke kan forenes med de krav som stilles til uavhengig 
vitenskap. En kritiker har beskrevet forholdet mellom sivilanalytikerne og myndigheter som 
”suspect, corrupt and at enmity with the universal principals of humane scholarship.”80 Mange 
sivilanalytikere hevder dette ikke er et problem ettersom faget har et praktisk formål, der 
rådgivning er en viktig del av arbeidet deres. 
En annen kritikk er at strategiske studier legitimerer bruken av makt istedenfor å 
arbeide for fredelige løsninger. Kritikere viser til at det i hovedsak er sivilanalytikerne som 
har utviklet teorier om avskrekking, begrenset krig og krisehåndtering. Dette rammeverket for 
sikkerhetspolitisk tenkning har bidratt til å undergrave en mer idealistisk ambisjon, for 
eksempel om nedrustning. Istedenfor å bruke sin tid på å fremme løsninger for hvordan stater 
kan rettferdiggjøre og utføre massemord, burde sivilanalytikerne heller utvikle strategier for 
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nedrustning, kollektive sikkerhetsordninger og globale kampanjer mot bruk av vold.
81
 De 
sivile strategiforskerne på sin side hevder at deres bidrag reflekterer realitetene i internasjonal 
politikk, de bidrar ikke til å skape dem. Sivilanalytikerne erkjenner krigens sanne natur og 
anser væpnet konflikt som en tragedie. De er derimot skeptiske til tanken om ”evig fred” 
basert på en radikal forandring av internasjonale relasjoner. Konflikter kan derimot dempes 
gjennom effektiv strategi, ifølge strategiforskerne
82
 
Sivilanalytikerne blir også kritisert for kun å arbeide med trusler rettet mot staters 
interesser. Analytikerne er for statssentrerte i sin forskning, hevdes det. Mange kritikere viser 
til mangelen på studier om sosial og global sikkerhet.
83
 Sivilanalytikerne hevder de ikke har 
neglisjert disse problemstillingene og peker blant annet på at et betydelig arbeid er gjort i 
studiet av etniske konflikter og borgerkriger. Samtidig fastholder de at staten fortsetter å være 
den dominerende aktøren i internasjonal politikk. ”Strategists offer no apologies for their 
continuing interest in issues of state security.”84 
 
Avslutning 
Med Folkeforbundets sammenbrudd og utbruddet av andre verdenskrig var det mange som 
anså at idealismen hadde spilt fallitt. Realismen ble dominerende i studiet av internasjonal 
politikk etter andre verdenskrig. Staters egeninteresser og et internasjonalt system preget av 
anarki og mangel på overnasjonal orden kjennetegnet de internasjonale forbindelsene. De 
sivile strategiforskerne ønsket å utvikle begreper, metoder og verktøy som kunne bidra til 
løsninger i en tid preget av kald krig og et galopperende våpenkappløp. Begreper som 
maktbalanse, avskrekking, rustningskontroll og krisehåndtering ble sentrale elementer 
innenfor strategiske studier. 
 I sine studier i USA ble Holst en del av dette amerikanske forskningsmiljøet. Han tok 
med seg mye av denne tenkningen hjem og tilpasset den til den europeiske og nordeuropeiske 
scenen der han så det som hensiktsmessig. Holsts arbeider innenfor strategiske studier skulle 
få stor betydning for utviklingen av norsk sikkerhetspolitisk tenkning. 
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Kapittel 3 - Holst og globale sikkerhetsspørsmål 
 
I sin forskning kom Johan Jørgen Holst til å arbeide med de fremste problemstillingene 
innenfor strategiske studier; atomvåpen, maktbalanse, våpenkappløp, avskrekking, 
nedrustning og krisehåndtering. Her skal vi primært se på disse problemstillingene som del av 
de globale sikkerhetsspørsmål generelt og øst-vest-problematikken spesielt. 
Den kalde krigen var blitt global ved inngangen av 1960-tallet. USA og Sovjetunionen 
stod steilt mot hverandre ikke bare i Europa, men i hele verden. Frontene etter andre 
verdenskrig og Korea-krigen var faste og harde. Det hele skulle toppe seg med Cuba-krisen i 
1962. Sovjetunionens utplassering av mellomdistanseraketter i USAs bakgård førte 
stormaktene til randen av krig. Dette storpolitiske maktspillet bidro til at man gikk inn i en 
periode med avspenning. Stormaktenes strategiske doktriner fra 1960-tallet ble i økende grad 
dominert av flexible response og garantert annenslagsevne. 
Dette kapitlet om de globale sikkerhetsspørsmål starter med en kort presentasjon av 
sentrale strategiske doktriner etter andre verdenskrig. Vi skal deretter hovedsakelig 
konsentrere oss om fire emner; maktbalanse, avskrekking, rustningskontroll og 
krisehåndtering. Disse emnene var sentrale for de sivile strategiforskerne og fokus også for 
Holsts studier på 1960-tallet. Formålet med kapitlet er å identifisere mulige likheter og 
forskjeller i Holsts tenkning jevnført med i første rekke amerikansk tenkning i perioden. 
Samtidig er formålet å redegjøre for hva Holst antok var de sikkerhetspolitiske utfordringene 
på kort og lang sikt. 
 
Sentrale strategiske doktriner 
Etter andre verdenskrig skulle amerikansk utenrikspolitikk overfor Sovjetunionen ta form av 
”containment”. Termen ”containment” fikk sitt gjennombrudd med George Kennans ”long 
telegram” fra 1946, hvor han beskrev sovjetisk politikk som ekspansjonistisk. Kennan så det 
derfor som nødvendig at amerikansk politikk skulle ha som mål å hindre spredningen av 
kommunistisk styre rundt om i verden.
85
 Oppdemning utgjorde grunnlaget for USAs politikk 
under den kalde krigen. Den fikk et enda kraftigere uttrykk i 1950 med National Security 
Council Report 68 (NSC-68).
86
 Denne la større vekt på militære løsninger for å kunne demme 
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opp for sovjetisk ekspansjon og trusler mot amerikanske interesser, noe som forutsatte et 
større forsvarsbudsjett. Dette viste seg snart å være urealistisk og ledet i 1953 frem til ”New 
Look”. Det nye konseptet brøt ikke med de grunnleggende tankene bak NSC-68, men 
administrasjonen ønsket med ”New Look” å kutte forsvarsbudsjettet. Løsningen ble en sterk 
betoning av avskrekking, ved at alle mulige trusler kunne bli møtt med ”massive retaliatory 
power”.87 
 Da Sovjetunionen også hadde blitt en betydelig atommakt og det endog ble hevdet at 
landet hadde et større arsenal av atomvåpen enn USA på slutten av 1950-tallet, økte misnøyen 
med denne strategien. Stadig flere stilte spørsmålstegn ved troverdigheten til en strategi som 
forutsatte fullskala atomkrig uansett størrelsen på en konflikt. Da John F. Kennedy overtok 
som president i USA i 1961, åpnet dette for nye tanker i amerikansk utenriks- og 
sikkerhetspolitikk. Kennedys forsvarsminister Robert S. McNamara skulle bli en av 
hovedpersonene bak den nye strategiske tenkningen. McNamara tok med seg administrative 
verktøy fra den sivile verden. Teknologi og analyse kom i fokus, og mange av hans 
medarbeidere hadde erfaring fra Rand Corporation, en amerikansk tenketank.
88
 
 Den nye amerikanske militære strategien betonte Flexible Response, som var inspirert 
av NSC-68. USA stod overfor flere og forskjellige typer trusler, som man ville møte med et 
vidt spekter av mottiltak. Fullskala atomkrig skulle ikke lenger være eneste alternativ. 
Flexible Response tok opp i seg mange og ulike midler, fra økonomisk assistanse, 
psykologisk krigføring, oppbygging av de konvensjonelle styrkene og til modernisering av 
USAs atomstyrker.
89
 
 
Maktbalanse 
Et av de første bidragene til Holst innenfor sikkerhetspolitisk tenkning var en artikkel i 
Internasjonal Politikk i 1961 med tittelen De Kjernefysiske Våpen og `Arms Control`.
90
 Holst 
ønsket med artikkelen å sette søkelyset på de kortsiktige tiltakene en måtte treffe for å 
redusere faren for kjernefysisk storkrig. I artikkelen la Holst vekt på maktbalansen mellom de 
to stormaktene USA og Sovjetunionen som grunnlag for fred på kort sikt. Et av 
hovedpremissene for artikkelen var den gjensidige frykt og mistillit som eksisterte mellom 
stormaktene. Holst nevnte fire forhold som preget maktbalansen: 1) Hastigheten i den 
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tekniske utviklingen som syntes å utelukke en stabil maktbalanse. 2) Mangelen på effektivt 
forsvar mot de nye våpen. 3) Det tilsynelatende overtak som kunne oppnås ved å slå til først. 
4) Ingen stat eller gruppe av stater kunne virke som en ”balancer”.91 
 
Betydningen av stabilitet 
Terrorbalansen, i motsetning til den klassiske maktbalansen hvor skiftende allianser og 
territoriale kompensasjoner spilte en stor rolle, syntes ifølge Holst først og fremst å være 
avhengig av supermaktenes rolle i våpenkappløpet. Holst påpekte at det måtte utvikles 
begrensete nedrustningsavtaler for å stanse rustningskappløpet. Et viktig element i en slik 
avtale ville være å legge begrensninger på utviklingen av nye våpen. En fortsatt forsert 
våpenteknisk utvikling ville ifølge Holst forhindre at maktbalansen forble stabil i et lengre 
tidsrom. Fred på kort sikt kunne bare oppnås ved å stabilisere maktbalansen mellom øst og 
vest. Thomas Schelling og Morton Halperin hevdet terrorbalansen kunne ses på som 
stabilisert avskrekking. Stabilisert avskrekking ville si at partene var likebyrdige i antall og 
type våpen. De fremholdt at nivået på antall våpen var likegyldig så lenge partene var 
likeverdige. Skjevhet i denne balansen ville skapt frykt og ustabilitet. Schelling og Halperin 
anså som Holst en stabil maktbalanse som et virkemiddel for fred på kort sikt. Stabilitet i 
maktbalansen var likevel ikke en garanti for fred på lang sikt.
92
 
Holst viet mye plass til å diskutere det internasjonale systemet i sin 
magisteravhandling fra 1965, Arms Stability in the Cold War. Grunntanken var realistisk, og 
argumentasjonen baserte seg på tanker omkring organiseringen av stater i et anarkisk system, 
sikkerhetsdilemmaet, og problemet vedrørende overraskelsesangrep. Holst aksepterte det 
bipolare systemet i internasjonal politikk og søkte å undersøke måter å øke systemstabilitet 
gjennom å redusere ekstrem polaritet. Herman Kahn pekte på nettopp farene for en 
oppløsning av det bipolare systemet til fordel for et mer multipolart system som de største 
problemene verdenssamfunnet ville måtte takle på slutten 1960-tallet og begynnelsen av 
1970-årene.
93
 Selv om USA og Sovjetunionen ville inneha flest atomvåpen, ville en nasjon 
med få atomvåpen likevel kunne påvirke maktbalansen. En utvidelse av antall stater med 
atomvåpen kunne derfor endre det bipolare statssystem til et multipolart system. Dette ville 
motvirke en stabil maktbalanse, ifølge både Kahn og Holst. Holst trakk også frem 
overraskelsesangrep som et virkemiddel til å rokke maktbalansen til en parts fordel. Både 
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amerikanske og sovjetiske strategiske doktriner reflekterte på 1950-tallet de enorme fordelene 
det var for en part å angripe først i en konflikt. Ved det minste bevis for at en part muligens 
ville angripe, ville man være tjent med å gå til angrep selv omgående.
94
 Stormaktenes 
utvikling av offensive våpen og våpensystemer hadde vært med på å styrke fordelene ved 
overraskelsesangrep. Utviklingen av en sikker annenslagsevne på begge sider virket til å 
redusere denne frykten og bidra til stabilitet. 
 Holst poengterte at det var terrorbalansen med gjensidig avskrekkelse som skapte 
stabilitet, ikke symmetrien. Denne stabiliteten kunne bare opprettholdes så lenge ingen part 
kunne eliminere en annen parts evne til gjengjeldelse. Holst hevdet at det første skritt mot en 
stabil balanse måtte være å gjøre slagstyrkene relativt usårbare. Dette krevde en form for 
beskyttelse av gjengjeldelsesstyrkene som Holst mente var et nødvendig steg mot 
nedrustning. Schelling og Halperin poengterte at hvis USA og Sovjetunionen klarte å utvikle 
relativt usårbare gjengjeldelsesstyrker, som ville redusere faren for overraskelsesangrep, 
kunne føre til en reduksjon i antall våpen. ”Thus an appreciable quantitative ”disarmament” 
may result as a natural by-product of qualitative changes in strategic armaments.”95 Holst 
fremholdt at en nedrustningsavtale som innebar å tilintetgjøre alle eksisterende lagre av 
kjernefysiske våpen, ville ikke redusere faren for overraskelsesangrep, men snarene øke den 
gjensidige mistilliten og stormaktsspenningen og derved faren for krig. Dette skyldes at man 
ikke kunne etablere et godt nok inspeksjonssystem som kunne kontrollere at en slik avtale ble 
overholdt. Begge parter ville derfor vite at motparten kunne skjule våpen uten at dette ble 
oppdaget. 
 
Nedrustningsavtaler og tidsaspektet 
En generell nedrustningsavtale burde ifølge Holst anerkjenne terrorbalansens fredsbevarende 
virkning. En avtale mellom partene burde inneholde begrensninger på antall 
gjengjeldelsesvåpen, og partene måtte også vært enige om å sette en stopper for utviklingen 
av nye våpen. Samtidig fremholdt Holst at det ikke burde settes for høye begrensninger på 
antall våpen. Graden av inspeksjonseffektivitet ville være avgjørende. Ved å tillate et lite 
antall våpen kunne partene få et sterkere motiv for å lure unna våpen. Holst hevdet dette ville 
økt farene for overraskelsesangrep. Ved å tillate et høyt antall våpen ville verdien av å lure 
unna våpen ikke være like stort. Faren for overraskelsesangrep ville dermed minke. Ved å 
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stabilisere terrorbalansen på et relativt høyt nivå ville begge partenes strategiske fordeler ved 
å bryte en slik avtale bli meget små. Holst anså dermed faren for krig som minst ved en slik 
avtale. ”Dermed vil ikke avtalebrudd framtre som særlig sannsynlige i partenes forventninger 
om hinannens hensikter, og stabiliteten vil således økes.”96 Også Schelling og Halperin 
diskuterte de strategiske implikasjonene ved at en part kunne jukse. En avtale som forbød alle 
typer av et våpen, ville få store implikasjoner hvis en part i hemmelighet produserte nye 
våpen eller leveringssystemer. De strategiske fordelene ville bli større ved å jukse hvis avtalen 
innebar total nedrustning av en type våpen. Faren for overraskelsesangrep ville derfor øke, 
samt frykten for et slikt angrep.
97
  
Holst fremhevet tidsaspektet som roten til problemet ved våpenstabilitet i 
internasjonale relasjoner. Den teknologiske utviklingen av missiler hadde innskrenket 
beslutningstakernes muligheter til handling i krisesituasjoner.
98
 Holst sa seg enig med 
Schelling, som bemerket at den menneskelige evne til å fordøye kunnskaper, reflektere over 
dem og nå fram til intelligente konklusjoner ikke hadde holdt tritt med krigens akselererende 
tempo.
99
 I krisesituasjoner var det en parts tolkning av den annen parts hensikter som fikk 
betydning, ikke denne parts virkelige hensikter. Som en konsekvens av tidspresset i en ustabil 
maktbalanse hevdet Holst at det hadde framkommet argumenter for forkjøpskrig i både USA 
og Sovjetunionen. Schelling og Halperin pekte også på fordelene ved forkjøpskrig i forhold til 
tidsaspektet. ”The most dangerous aspects of modern weapons, such as the pre-emptive 
advantage, are aggravated by the urgency of decision.”100 De hevdet at organiserte 
avgjørelser, overvåkning og kommunikasjon ikke klarte å holde følge med begivenhetene. 
”Bestrebelser på å stabilisere terrorbalansen er å forstå som bestrebelser på å redusere 
den gjensidige frykten for overraskelsesangrep; samt styrke motivet til å ta vel overlagte og 
ikke for raske avgjørelser.”101 Bedring av kommunikasjon var derfor ønskelig. Holst så 
fordeler ved å opprette faste overvåkningsstaber på supermaktenes territorium. Målet var å 
hindre krig fra å bryte ut på grunn av feiltolkninger av hverandres hensikter. Holst mente at i 
en stabil maktbalanse ville partene ”ha råd” til å vente på opplysninger fra en 
overvåkningsstab. 
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Avskrekking 
I et realistisk paradigme er sikkerhet basert på forsvar og avskrekking. Holst forklarte dette 
med at usårbarhet alltid hadde vært et relativt og aldri et absolutt konsept. En nasjons forsvar 
kunne aldri bli ugjennomtrengelig, uansett hvor sterkt det var. Nasjoners sikkerhet baserte seg 
også på deres evne til å skade dem som utfordret deres suverenitet eller deres vitale 
interesser.
102
 De nye offensive våpen, hovedsakelig atomvåpen samt fly, missiler og ubåter, 
innvarslet en øyeblikkelig og utslettende trussel som forandret staters sikkerhetsdilemma.
103
 
Denne permanente sårbarheten innebar at sikkerhetstiltak måtte konsentreres mer om 
avskrekking. Konsekvensen av dette var at avskrekking hadde utviklet seg til å bli et sentralt 
element i moderne strategisk analyse. Lawrence Freedman har identifisert tre perioder av 
avskrekkingstenkning i USA. Den første kom de tidligste årene av atomalderen, da Bernard 
Brodie var en sentral figur i diskusjonen om atomvåpen. I denne perioden framsto atomvåpen 
som noe en kunne true med, men ikke ta i bruk. Men hvordan kunne man true med 
atomvåpen, men ikke bruke dem? Dette skulle bli studert i den andre perioden som hadde sitt 
høydepunkt på 1960-tallet. Teoriene som ble utarbeidet i denne perioden tok utgangspunkt i et 
tilsynelatende stabilt bipolart system. Avskrekking ble sett på som et rasjonelt virkemiddel 
under slike omstendigheter. I den tredje perioden på 1970-tallet, kom avskrekkingsteoriene 
under økt press fra kritiske forskere og politikere. Avskrekking hvilte på en rasjonell 
aktørmodell for beslutninger. Fokus skulle nå dreie fra trusler til bruk av positive virkemidler 
og nyansert diplomati.
104
 
 
Avskrekkingens troverdighet 
Holst identifiserte troverdighet som et sentralt problem ved avskrekking. Ulike virkemidler 
kunne tas i bruk for å øke avskrekkingens troverdighet. Holst pekte på 
kommunikasjonsstrategi og valg av våpensystemer. Avskrekking måtte kommuniseres til en 
motpart for at den skulle virke troverdig og budskapet en part ønsket å formidle måtte være 
rimelig klart. ”Avskrekkingens effektivitet er avhengig av en gjensidig, delvis subjektiv og 
spekulativ forventning om motpartens hensikter.”105 Valg av våpensystemer kunne også bidra 
til å øke troverdigheten. Ulike våpensystemer var utviklet i forhold til avskrekking eller 
forsvar. Ved kun å fokusere på den avstraffende delen av avskrekkingsspekteret, massiv 
gjengjeldelse, kunne man miste troverdighet når en stod overfor mindre trusler. Inngåelsen av 
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ABM-avtalen i 1972 mellom USA og Sovjetunionen var ment å øke avskrekkingens 
troverdighet gjennom å styrke partenes gjengjeldelseskapabilitet.
106
 I terrorbalansens tid var 
avskrekking ifølge Holst ”en kombinasjon av styrke, vilje til å bruke den, og den potensielle 
angripers vurdering av disse faktorer.”107 
Holst sådde, i likhet med mange vestlige sivilanalytikere på den tiden, tvil om 
troverdigheten til doktrinen om massiv gjengjeldelse, med atomvåpen som svar på et ethvert 
fiendtlig framstøt. Herman Kahn problematiserte dette temaet i sin bok Thinking about the 
Unthinkable. Kahn hevdet man måtte forberede seg på det utenkelige så lenge de 
dominerende doktrinene til de to stormaktene tilsa bruk av atomvåpen hvis avskrekking og 
konvensjonelle styrker skulle mislyktes. Det var spesielt situasjonen i Europa Kahn fryktet 
kunne eskalere til kjernefysisk storkrig. Ville avskrekking alene avholde Sovjetunionen fra å 
angripe Europa? Ville Vestens konvensjonelle forsvar virke avskrekkende nok? Ville den 
amerikanske presidenten risikere New York for å forsvare London eller Paris? Kunne man 
unngå at en begrenset krig utviklet seg til å bli en total krig med bruk av atomvåpen? Hva hvis 
det oppsto feil, menneskelige eller mekaniske, ville det kunne ført til fullskala atomkrig? Hvor 
mange menneskeliv var partene villige til å risikere? Var det kun to alternativ, selvmord eller 
overgivelse?
108
 
Kahn hevdet at avskrekking fortsatt hadde en funksjon så lenge atomvåpen faktisk 
eksisterte. Når i tillegg hovedfienden Sovjetunionen innehadde et enormt arsenal av 
atomvåpen, måtte USA og landets allierte stole på at trusselen om gjensidig utslettelse var 
avskrekkende nok i en inntil videre stabil bipolar maktbalanse. Samtidig fryktet Kahn følgene 
hvis Kina skulle utvikle atomteknologi, et land som mente det var umulig å unngå krig med 
USA. ”Unless we are willing to abdicate our responsibilities we are pledged to the 
maintenance of terrifying weapon systems with known and unknown, calculable and 
incalculable risks, unless and until better arrangements can be made”109 
 
Fleksibelt svar 
For å forhindre at kjernefysisk krig brøt ut ved en feil, måtte stormaktene så klart som mulig 
definere under hvilke forhold de kjernefysiske våpen ville bli brukt. Holst trakk også fram 
muligheten for partene til å forplikte seg til å ikke bli de første til å ta i bruk kjernefysiske 
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våpen. Dette vil igjen stille større krav til Vestens konvensjonelle forsvar.
110
 Dette var tanker i 
tråd med doktrinen om fleksibelt svar. Holst kunne også se fordelene med atomfrie soner i 
områder hvor faren for væpnet konflikt var størst. B. H. Liddell Hart argumenterte også for 
atomfrie soner. Det Liddell Hart karakteriserte som et ”internasjonalt sikkerhetsbelte”, skulle 
være en vesentlig utvidet nøytral og nedrustet sone, der også de konvensjonelle våpnene 
skulle inkluderes, som bidro til å øke den geografiske avstanden mellom de to stormaktene 
USA og Sovjetunionen. Liddell Hart så for seg et sikkerhetsbelte som strakk seg fra Svalbard 
i nord til India i sørøst.
111
 Holst derimot mente at atomfrie soner burde ledsages av ganske 
sterke konvensjonelle styrker, en stabil terrorbalanse var ikke tjent med et militært vakuum i 
Holsts øyne.
112
 
 Erkjennelsen blant de vestlige sivilanalytikerne om den manglende troverdigheten til 
doktrinen om massiv gjengjeldelse ville som nevnt stilt større krav til Vestens konvensjonelle 
forsvar. Med en stabil terrorbalanse ville sjansene for at mindre konflikter skulle bli avgjort av 
konvensjonelle styrker i begrensete kriger øke. For at avskrekking fortsatt skulle fungere anså 
Holst det som nødvendig at Vestmaktene inngikk en avtale med Sovjetunionen om å sette de 
konvensjonelle styrkene i et jevnbyrdig forhold. Ble en slik avtale ikke godtatt av 
Sovjetunionen, måtte Vesten bygge ut sitt konvensjonelle forsvar betydelig. 
 Holst diskuterte også bruken av taktiske atomvåpen. Hva som faktisk var forskjell 
mellom taktisk og strategisk kjernefysisk krig, var det uenighet om i de vitenskapelige 
miljøene. De var derimot enige om at bruken av taktiske atomvåpen i en begrenset krig kunne 
øke faren for at konflikten utviklet seg til en kjernefysisk storkrig. En krig som bare ble ført 
med konvensjonelle våpen, kunne lettere begrenses. Holst mente derfor at partene burde 
unngå å gjøre seg avhengige av slike våpen, men samtidig så han den avskrekkende 
funksjonen til taktiske atomvåpen som verdifull. Holst så det derfor nødvendig for en part å 
ha de taktiske atomvåpen i bakhånd som et middel for avskrekking.
113
 B. H. Liddell Hart stilte 
seg kritisk til å benytte seg av taktiske atomvåpen. Faren for at en mindre konflikt ville 
eskalere til fullskala atomkrig, ville øke drastisk ved å inkorporere taktiske atomvåpen i 
forsvarsplanleggingen. Som Liddell Hart poengterte, ville ”militære sjefer alltid være 
tilbøyelig til å anvende ethvert våpen som står til deres rådighet for å forhindre at deres 
avdelinger blir nedkjempet av en tallmessig overlegen motstander, uten å ta nødvendig hensyn 
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til de mer vidtrekkende konsekvenser.”114 Det Liddell Hart tok til orde for, var ”graduated 
deterrence”. Med gradert avskrekking ønsket Liddell Hart at militære aksjoner skulle baseres 
på prinsippet om anvendelse av den minimumsstyrke som var nødvendig for å tilbakevise 
aggresjon av ethvert omfang og avskrekke en utvidelse av denne. Liddell Hart utelukket 
derimot ikke kjernefysisk gjengjeldelse som siste utvei.
115
 Liddell Harts graderte avskrekking 
fulgte prinsippene til doktrinen om fleksibelt svar. 
 
Rustningskontroll 
Holst trakk fram en utvidelse av atomklubben som det viktigste problemet ved 
rustningskappløpet. En utvikling mot en verden bestående av flere makter med kjernefysiske 
slagstyrker kompliserte en stabil maktbalanse. Det ville igjen utgjøre enorme farer for 
verdensfreden, etter Holsts syn, og de to supermaktene burde ha en felles interesse av å stoppe 
en slik utvikling.
116
 Denne faren hadde ifølge Holst gjort det tvingende nødvendig for 
stormaktene å enes om ”arms control”-tiltak som gradvis kunne føre til en betydelig 
nedrustning. Holst ønsket med disse tiltakene primært å forhindre krig på kort sikt og kjøpe 
seg tid for å skape en varigere løsning. Schelling og Halperin pekte også på spredningen av 
atomvåpen som et alvorlig problem. En avtale som hindret spredning kunne være til fordel for 
både USA og Sovjetunionen, hovedsakelig for å forhindre press fra Kina om atomteknologi 
fra Sovjetunionen. Spredningen av atomvåpen og atomteknologi ble beskrevet som Nth-land-
problematikken og ga økt drivkraft for en ikke-spredningsavtale.
117
 Schelling og Halperin 
argumenterte for at en ikke-spredningsavtale også burde gjelde konvensjonelle våpen. Forbud 
mot eksport av våpen til regioner som Afrika og Midtøsten hadde blitt foreslått. 
Samtidig som Schelling og Halperin anså en utvidelse av atomklubben som et alvorlig 
problem og et tema som måtte tas med i fremtidige rustningskontrollavtaler, satte de også 
fokus på våpenkappløpet. De betegnet kappløpet på 1960-tallet som et kvalitativt kappløp. 
Dette kappløpet dreide seg hovedsakelig om utvikling av nye våpen og leveringssystemer og 
ikke en kvantitativ økning. Dette gjorde kappløpet veldig ustabilt på grunn av usikkerheten 
om teknologi og faren for at en part fikk et avgjørende gjennombrudd. Resultatet ble at 
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partene måtte bruke store summer på utvikling av nye våpen, samt at frykten økte for at en 
part hadde oppnådd en dominerende stilling. Faren for forkjøpskrig og krig med overlegg 
ville kunne øke.
118
 Rustningskontrollavtaler som tok for seg utviklingen av ny teknologi 
innenfor våpen og leveringssystemer, var derfor ønskelig selv om de anså 
inspeksjonsmulighetene i en slik avtale som små. Herman Kahn viste også til moderne 
teknologi som hvorfor han anså rustningskontrollavtaler som viktige. Innenfor det han kalte 
”the unpleasant possibilities unleashed by modern technology” nevnte han blant annet 
problemer knyttet til våpenkappløpet, inkludert bakteriologiske og kjemiske våpen, Nth-land-
problematikken, dommedagsmaskin og selvmordspakter.
119
 
 
Ny internasjonal orden og total nedrustning 
På lang sikt mente Holst at det politiske systemet måtte endres til en slags 
verdensføderasjon.
120
 Holst begrunnet dette med at de suverene stater stadig prøvde å sikre 
seg relative fordeler. 
 
Parallelt med en trinnvis nedrustning må det etableres et nytt politisk system med en autoritet som kan 
begrense de midler som tillates anvendt av de enkelte stater for å fremme sine særinteresser. 
Verdenssamfunnet synes i dag mer nødvendig enn noen gang før.
121
 
 
Herman Kahn anså studiet av internasjonal orden som vesentlig viktigere enn studiet av 
rustningskontroll. Dette forklarte han med at systemet med nasjonalstater ville måtte vike 
plass til fordel for ad hoc-arrangementer, en type begrenset verdensstyre eller en verden under 
effektiv rett.
122
 Det ville derfor være ytterst nødvendig å lære mer om eksisterende og 
potensielle internasjonale systemer for å være best mulig forberedt. Kahn mente forandring 
ville kunne ta form gjennom evolusjonære eller revolusjonære prosesser. Ettersom 1960-tallet 
i Kahns øyne var revolusjonære tider, ønsket han økt fokus på hvordan man kunne være best 
forberedt på mulige revolusjonære forandringer i internasjonale relasjoner: 
 
”We must be prepared to fight, survive, and terminate a war if one occurs, or to make use of a crisis to 
reshape the international order to the needs of free men, and to prevent or mitigate the many possible 
deleterious results and risks that could stem from a crisis – whether inadvertent or deliberately 
manipulated.”123 
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Holst avviste dikotomien total nedrustning versus total katastrofe. Muligheten for total 
nedrustning anså Holst som praktisk umulig. Samtidig viste han til Thomas Schelling, som 
hevdet at virkemidler som sikkerhet, avskrekking, forkjøps- og forebyggende angrep ikke 
ville forsvinne med total nedrustning.
124
 Schelling og Halperin poengterte at de ikke anså 
problemene vedrørende krig og fred og internasjonale konflikter kunne løses ved en-gang-for-
alle løsninger. Interessekonflikter var et sosialt fenomen som neppe ville forsvinne, og faren 
for vold og ødeleggelse ville være til stede ved konflikter. ”Man`s capability for self-
destruction cannot be eradicated – he knows too much!”125 Selv med total nedrustning ville 
ikke kunnskapene om hvordan man produserte atomvåpen og langdistansemissiler forsvinne. 
Schelling og Halperin argumenterte derfor for en rustningskontrollavtale som hadde som mål 
å redusere antall atomvåpen og leveringssystemer. Dette kunne redusere kapasiteten for total 
ødeleggelse og øke muligheten for at en eventuell krig ville være over før partene hadde fått 
muligheten til å øke sine lagre av stridshoder og missiler.
126
 Skulle total nedrustning bli en 
realitet, ville farene for primitiv krigføring og opprustning fortsatt være til stede. Mulighetene 
for et verdenspoliti skapte også utfordringer, ifølge Schelling og Halperin. Hvordan kunne 
man være sikre på at en slik styrke opptrådte i alles beste interesser og ikke utviklet seg til å 
bli en tyrannisk despot? 
 
Overraskelsesangrep 
Vestlige sivilanalytikere var meget opptatt av problematikken rundt overraskelsesangrep. 
Schelling og Halperin mente det mest ondskapsfulle med 1960-tallets strategiske våpen var at 
de ga enorme fordeler til dem som startet en eventuell krig. De pekte på at både amerikanske 
og sovjetiske strategiske doktriner vektla viktigheten av å angripe ved det minste bevis for at 
motparten planla et angrep. Incentivene partene hadde ved å angripe først ga økt fokus på 
fordelene ved forkjøpskrig.
127
 Også Kahn pekte på partenes gjensidige frykt for 
overraskelsesangrep. Denne frykten og vissheten om fordelene ved å slå til først økte farene 
for forkjøpskrig. ”Calculated preemption is not unlikely in the event of a reciprocal fear of 
surprise attack.”128 Holst drøftet i sin avhandling fra 1965 også problemene rundt 
overraskelsesangrep. 
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Holst identifiserte fem distinkte stadier i en internasjonal væpnet konflikt. Disse var 
oppdagelse (detection), iverksetting (initiation), opptrapping (escalation), utbrudd (explosion), 
og opphør/slutt (termination). Stadiene behøvde ikke opptre kronologisk eller ”logisk”.129 
Holst forklarte den normative dimensjonen ved rustningskontroll som tosidig: 
 
The purpose of arms control may be said to be two-fold; first, arms control measures should offer some 
reasonable promise of reducing the probability of war-occurrence, and, secondly, in case of war they 
should improve the chances of limiting its scope and bringing it to a rapid termination. Such is the 
normative dimension.
130
 
 
Holst presenterte flere modeller under iverksettingsstadiet som hadde som mål å redusere 
risikoen for krig gjennom rustningskontrollavtaler. Kvantitative reduksjoner var den som var 
mest brukt i internasjonale forhandlinger om nedrustning. Den var hovedsakelig søkt brukt av 
Sovjetunionen. Den kvalitative modellen fra Folkeforbundets dager skilte mellom offensive 
og defensive våpen. En annen modell krevde ”compulsory introduction of crisis mediation”. 
Partene i en konflikt måtte igjennom tvungen eller obligatorisk mekling før de fikk lov til å 
iverksette væpnete angrep. Den siste modellen Holst presenterte, var et perfeksjonert 
avskrekkingssystem. Partene kunne samarbeide for å fjerne fordelene ved å angripe først.
131
 
 Holsts avhandling inneholdt en grundig analyse og redegjørelse av ekspertkonferansen 
i 1958 som omhandlet overraskelsesangrep. Ekspertkonferansen hadde vært preget de to 
sidenes ulike perspektiver på og forventninger til konferansen. USA hadde fokus på teknologi 
og et ønske om å utvikle nye og bedre systemer for å varsle om forberedelser til krig. 
Sovjetunionen derimot hadde fokus på politikk og da i særdeleshet situasjonen i Europa. Selv 
om konferansen ikke førte fram til noen avtale mellom de to partene, viste den med tydelighet 
de forskjellene øst og vest hadde i synet på hvordan en fremtidig krig ville oppstå. Sovjetisk 
strategi var preget av situasjonen i Europa. Konvensjonelle våpen og store armeer var sentrale 
elementer i sovjetisk sikkerhetspolitikk. Sovjetisk forslag om observasjonsposter på bakken 
kom naturlig av dette. USAs geografiske beliggenhet og historiske erfaringer betydde mer 
fokus på et sterkt luftforsvar. Amerikanernes forslag om `open skies` fra 1955 var del av 
denne strategien.
132
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 Holsts avhandling inneholdt også en omfattende analyse av et mulig 
observasjonspostsystem i Europa, han kom samtidig med en rekke mulige løsninger for et 
slikt system. Han tok for seg de økonomiske sidene, personell, kommunikasjon, antall poster, 
hvor postene kunne lokaliseres, hvilke oppgaver de skulle ha, utstyr og kompetanse som 
krevdes osv. Holst medga at et system med faste kontrollposter ikke på en effektiv måte 
kunne forhindre overraskelsesangrep i Europa, men de kunne ha en viss effekt på muligheten 
til å redusere visse former for slike angrep. Tiltakene kunne primært være effektive mot rask 
storskala styrkeoppbygging av bakkestyrker. Holst påpekte at et observasjonspostsystem 
hadde vært betraktelig mer effektivt om det hadde vært mobilt. Et system basert på tilfeldige 
inspeksjoner ville gjøre systemet mer troverdig og samtidig medført et behov for færre 
poster.
133
 
 En avtale om faste kontrollposter i Europa ville ifølge Holst vært av meget liten 
militær verdi, men den kunne hatt betydelig politisk verdi. Et observasjonspostsystem kunne 
gi forandringer i den politiske situasjonen. Sovjetunionen så et slikt system som et ledd i 
landets målsetting om å forandre sikkerhetssituasjonen i Europa, å redusere amerikansk 
tilstedeværelse og sikre et fortsatt delt Tyskland. Fra vestlig side var motivasjonen for et slikt 
system økt militær stabilitet. Holst la også vekt på at en avtale ville bety en viss tilnærming 
mellom stormaktene. En avtale ville bety en erkjennelse av at en rekke av 
sikkerhetsproblemene under den kalde krigen var felles problemer som kunne og burde løses i 
fellesskap.
134
 
Videre pekte Holst på at en avtale om kontrollposter ville inneholde en begrenset 
anerkjennelse av nødvendigheten av åpenhet, inspeksjon og kontroll. Og til slutt kunne den 
skape en bedre politisk atmosfære som kunne muliggjøre løsninger på andre 
nedrustningsspørsmål. 
Holst fremhevet det tyske problem som sentralt i vurderingen av et 
kontrollpostsystem. En avtale måtte ikke få en slik form at den anerkjente regimet i Øst-
Tyskland eller forverret Vest-Berlins status. Videre kunne ikke en avtale begrenses til bare å 
dekke tysk område. Om Vest-Tyskland oppfattet avtalen som diskriminerende og mot deres 
interesser, kunne dette føre til uoverensstemmelser i NATO og ustabilitet i Europa.
135
 En 
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avtale måtte ikke komme i veien for en mulig tysk samling. ”In the long run stability in 
Europe appears unlikely to prove compatible with the continued division of Germany.”136 
 
Krisehåndtering 
Krisehåndtering, eller krisediplomati som det også har blitt kalt, innebar ulike former for 
forhandlingsstrategi. Disse strategiene var ment å styrke en parts gjennomslagskraft på 
motpartens bekostning, redusere motpartens gevinst eller også å sikre en løsning som var i 
begge parters interesse. I en krisesituasjon kunne en part ta i bruk ulike virkemidler for å vise 
hvilke omkostninger en motpart stod overfor. Eller han kunne understreke hvor lite som stod 
på spill, som å betone en parts beskjedne krav, vise partenes felles verdier og hvordan en 
motpart kunne tjene på et ærefult tilbaketog.
137
 
 I sin avhandling identifiserte Holst krisehåndtering som viktig under 
opptrappingsstadiet. Krisehåndtering var et aspekt ved rustningskontroll som hadde spesiell 
relevans for å kunne kontrollere opptrapping ved en konflikt. ”It includes both hardware 
requirements (flexible, versatile and controllable weapons systems permitting considerable 
freedom of action) and an intellectual orientation (doctrine) to the process of conflict 
interaction with an adversary.”138 Holst så altså både de tekniske og de politiske sidene som 
viktige ved krisehåndtering; både våpensystemer og doktriner måtte tas med. Konflikter 
kunne ofte oppstå mellom partenes kortsiktige og langsiktige overveielser. Holst så på 
presedens ved konflikter som like verdifullt som i et rettssystem, presedens ville skape 
forutsigbarhet.
139
 Som Holst drøftet også Schelling og Halperin betydningen av manglende 
presedens ved inngåelse av rustningskontrollavtaler. Ved andre typer av diplomatiske 
forhandlinger fantes det tidligere avtaler partene kunne vise til. Ved krisesituasjoner og 
rustningskontrollforhandlinger kunne man ofte ikke vise til tidligere avtaler eller et sett med 
internasjonale forordninger. Selv om de så fordelene ved en innholdsrik og uttømmende 
avtale for å unngå framtidige misforståelser, fryktet de at forhandlinger kunne gå i stå om 
detaljer som i utgangspunktet var ment å guide partene gjennom ukjent landskap. 
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Kommunikasjon 
Holst la vekt på at man måtte utbedre midlene for kommunikasjon og verifikasjon. Dette 
kunne hindre at kriser løp løpsk; målet var krisestabilitet. Metodene for kommunikasjon 
mellom potensielle fiender var et tema også for Schelling og Halperin. Metodene for 
kommunikasjon mellom to eller flere parter var utallige. Kommunikasjon kunne for eksempel 
finne sted mellom ledere som del av formelle forhandliger, gjennom partenes ambassadører, 
lobbyister og forskere. Samtidig kunne man kommunisere gjennom handlinger. Forandringer i 
forsvarsbudsjettet, økt fokus på mobile missilsystemer framfor faste installasjoner, 
tilbaketrekking av tropper fra visse områder og inngåelse av ulike traktater utgjorde ulike 
former for kommunikasjon overfor en potensiell fiende. Hvordan en part valgte å utruste sine 
væpnede styrker og hva slags trening de fikk var måter å kommunisere en parts intensjoner. 
Hvordan de utplasserte atomvåpen og hvilken type kontroll man hadde over disse våpnene 
sendte også signaler. Det var samtidig ikke bare et spørsmål om hvordan man henvendte seg 
direkte til en potensiell fiende. Hvordan man kommuniserte overfor sine egne innbyggere og 
sine allierte var også en metode for å kommunisere med fienden. Til slutt pekte Schelling og 
Halperin på hvordan taushet var en form for kommunikasjon. Man kunne kommunisere 
gjennom å nekte å svare på spørsmål, ikke avkrefte rykter og dreie fokus bort fra visse 
temaer.
140
 
 Selv om Holst anså krisehåndtering som meget viktig for å forhindre at konflikter 
eskalerte til krig, identifiserte han også enkelte problemer ved krisehåndtering. Dette gjaldt 
spesielt tidlig i en konflikt. ”In general, one of the principal problems of crisis management is 
to find ways of striking a balance between actions so forceful that they increase the risks of 
inadvertent war and actions so cautious that they risk war through miscalculation.”141 
 
Signaler og støy 
Innenfor krisehåndtering betonte sivilanalytikerne viktigheten for beslutningstagere av å 
kunne tolke ulike signaler. Roberta Wohlstetter utviklet et begrepsapparat som ble mye brukt 
av forskerne innen strategiske studier. I sin studie av forløpet til angrepet på Pearl Harbor 
redegjorde Wohlstetter for alle de advarslene og signalene amerikanske myndigheter måtte 
tolke i dagene og månedene før angrepet, et angrep som kom som en total overraskelse. 
Signaler om et nært forestående angrep på Pearl Harbor ble fulgt av en mengde signaler som 
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var tvetydige og vanskelige å tolke. Krisehåndtering inneholdt mye ”støy” som gjorde det 
vanskelig å få klarhet i bakgrunn og begivenhetsforløp.
142
 
 Angrepet på Pearl Harbor viste ifølge Wohlstetter fordelene med overraskelsesangrep 
og de vanskelighetene sentrale beslutningsmyndigheter hadde med å ta veloverveide og raske 
avgjørelser på bakgrunn av støy og egne forventninger. Hendelsene i Pearl Harbor viste også 
viktigheten av å være forberedt på det utenkelige. ”We have to accept the fact of uncertainty 
and learn to live with it. No magic, in code or otherwise, will provide certainty. Our plans 
must work without it.”143 Holst trakk store veksler på denne studien i sine egne arbeider om 
krisehåndtering. Det var spesielt tydelig i hans artikler om angrepet på Norge i 1940 og 
Sognefjordsaffæren i 1972. Det skal vi komme tilbake til i kapittel 5. 
 
Avslutning 
Johan Jørgen Holst ble gjennom sine studier i USA tett knyttet til det amerikanske miljøet av 
sivilanalytikere. Dette skulle i stor grad påvirke hans forskning om global sikkerhet og øst-
vest-problematikken på 1960-tallet. Hans arbeid med temaer som maktbalanse, avskrekking, 
rustningskontroll og krisehåndtering reflekterte i stor grad denne tilknytningen. 
 Holst og de amerikanske sivilanalytikerne hadde et realistisk grunnsyn. Dette innebar 
at de anså politikk som et spørsmål om egeninteresser og maktbestrebelser i et internasjonalt 
system som manglet en felles overnasjonal myndighet. Strategiske studier, som Holst og de 
amerikanske sivilanalytikerne var opptatt av, søkte å finne svar hvordan man kunne 
kontrollere de kreftene som var i spill mellom statene på den internasjonale arena. I en verden 
preget av maktkamp og konflikt søkte de å finne metoder som kunne hindre at verden ble 
kastet ut i en kjernefysisk storkrig. 
 Holst og sivilanalytikerne generelt la til grunn at de kjernefysiske våpnene var 
kommet for å bli. Selv i en avrustet verden ville ikke teknologien og konfliktene forsvinne i 
overskuelig fremtid – selv om også de bar på en visjon om en ny og fredeligere verdensorden. 
Men før det skjedde ønsket derfor Holst og sivilanalytikerne å utvikle verktøy som kunne 
hindre krig i en verden rustet til tennene. 
 En stabil bipolar maktbalanse var en av forutsetningene for fred på kort sikt. De to 
supermaktene USA og Sovjetunionen hadde en gjensidig fordel av å hindre spredningen av 
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atomvåpen. Nth-land-problematikken opptok mange av forskerne innenfor strategiske studier. 
En utvikling mot et multipolart maktsystem kunne skape ustabilitet og usikkerhet. 
 Våpenkappløpet og utviklingen av nye offensive våpen var også et sentralt tema hvor 
Holst og de amerikanske sivilanalytikerne hadde mange av de samme oppfatningene. Det 
enorme fokuset på ny militærteknologi og utviklingen av nye våpen og leveringssystemer 
hadde skapt en situasjon hvor det landet som angrep først, ville ha store fordeler. Dette hadde 
igjen skapt et klima hvor partene så fordeler ved forkjøpskrig. Det presset dette la på 
beslutningstagerne i en situasjon hvor tiden var knapp, økte faren for krig ved misforståelser 
og uhell. Både Holst og de andre forskerne ønsket rustningskontrollavtaler som kunne 
begrense produksjonen av offensive våpen, og samtidig ønsket de å styrke partenes 
gjengjeldelsesstyrker. Dette kunne redusere faren for overraskelsesangrep og skape stabilitet 
mellom partene. 
 De strategiske doktrinene til USA og Sovjetunionen på 1950-tallet rommet trussel om 
og bruk av atomvåpen ved ethvert fiendtlig framstøt. Holst og de amerikanske 
sivilanalytikerne anså disse doktrinene dels som farlige og dels som lite troverdige, spesielt 
ved mindre konflikter. De ønsket mer fokus på fleksible løsninger. Gjennom doktrinen 
flexible response og garantert annenslagsevne anså de at troverdigheten til partenes 
avskrekking ville øke. 
 Som B. H. Liddell Hart så Holst fordeler ved mulige atomfrie soner. Holst, i 
motsetning til Liddell Hart, ønsket derimot å ha sterke konvensjonelle styrker i sonene. Et 
militært vakuum kunne svekke terrorbalansen, ifølge Holst. De fleste forskerne innen 
strategiske studier så ikke så stor forskjell på strategiske og taktiske atomvåpen. Holst så 
imidlertid klare fordeler med å ha taktiske atomvåpen i avskrekkingsøyemed. Det er på dette 
punktet Holst skilte seg fra andre forskere. Holst mente man burde unngå å gjøre seg 
avhengig av taktiske atomvåpen, men han ville ikke kvitte seg med dem hvis dette skapte 
ustabilitet. En stabil maktbalanse måtte sikres for å skape fred på kort sikt. 
 Holst ønsket på lang sikt å sikre freden gjennom å opprette en slags 
verdensføderasjon, et overnasjonalt organ med autoritet overfor de enkelte statene i systemet. 
Dette var tanker som helt klart brøt med et realistisk grunnsyn på verden og mer var i tråd 
med idealismen. Samtidig fastslo Holst at dette målet ville bli vanskelig å oppnå i praksis. 
Nedrustning og fortsatt stabilitet måtte komme trinnvis gjennom rustningskontrolltiltak.
144
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Kapittel 4 - Holst og regionale sikkerhetsspørsmål 
 
1960-tallet skulle i all hovedsak bli en periode med avspenning mellom øst og vest. Partene 
inngikk flere avtaler seg i mellom, og kontaktflatene ble flere.  Øst og vest kjempet fortsatt 
om innflytelse over hele verden, men i Europa hadde situasjonen vært status quo siden rundt 
1950. Avspenningsperioden stadfestet Sovjetunionens rolle som en supermakt, selv om det 
kun var likeverdig med USA militært. Grensene i Øst-Europa ble anerkjent de facto av begge 
parter, og således fikk Sovjet indirekte godkjent sin innflytelse der. Øst og vest var nå 
formalisert som to parter på Kontinentet, best illustrert med oppføringen av Muren i Berlin. 
Begge parter innså at Europa var nøkkelen til et forbedret klima maktene i mellom. Samtidig 
rommet de regionale sikkerhetsspørsmål også NATOs nye utfordringer på 1960-tallet. 
Frankrike valgte å melde seg ut av NATOs integrerte forsvarssamarbeid i 1966. Det tyske 
problem var stadig et problem for partene i den kalde krigen. Europas integrasjonsbestrebelser 
var også del av den sikkerhetspolitiske debatten. Det var i denne perioden at de sivile 
strategiforskernes metoder og verktøy virkelig kom i fokus. Avspenning ble ledsaget av økt 
fokus på rustningskontroll og krisehåndtering. 
Kapittelet om de regionale sikkerhetsspørsmål vil ta for seg emnene Sovjetunionens 
rolle og strategi overfor Europa, NATOs forsvarsstrategi, Frankrikes utmeldelse av NATOs 
integrerte forsvarssamarbeid og det tyske problem. Hensikten er å redegjøre for hva Holst 
anså som viktige problemstillinger i forhold til europeisk sikkerhet og hva Holst mente måtte 
gjøres for å styrke den regionale sikkerheten. Vi starter imidlertid med å skissere bakteppet. 
 
Europa ut av ruinene 
Hele det europeiske kontinent var en slagmark under andre verdenskrig, og resultatet ble 
ødeleggende for alle parter. En rekke europeiske nasjoner lå med brukket rygg etter krigen, 
menneskelig, økonomisk og materielt. Et enormt oppbyggingsprosjekt måtte til for å gjenreise 
Europa. Samtidig med at de alliertes fiende Tyskland var beseiret, steg en ny makt fram som 
en trussel mot de vestlige demokratier. Stalins Sovjetunion ble stående i de landene det hadde 
okkupert i Europa, hensikten var blant annet å skape en buffer mot vestlige stormakter. 
Sovjetunionen og kommunismen ble med sin ekspansjonistiske ideologi også ansett som en 
trussel mot amerikanske interesser. Etter påtrykk fra de europeiske landene ble et storstilt 
økonomisk hjelpeprogram påbegynt, nemlig Marshallplanen. Planen la grunnlaget for videre 
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samarbeid mellom USA og Vest-Europa. Da Jernteppet ble et faktum i Europa og mistilliten 
mellom øst og vest stadig økte i omfang, ble NATO opprettet i 1949. Hovedformålet med 
NATO var å avskrekke spesielt Sovjetunionen fra væpnete aksjoner mot medlemslandenes 
territorium.
145
 
 Marshallplanen og NATO kunne aldri blitt en realitet uten USAs støtte. USA var i 
1945 den overlegent sterkeste makten verden noen gang hadde sett. Denne makten baserte seg 
på fire hovedpilarer: landets store økonomiske overlegenhet, det betydelige militære 
forspranget, den brede oppslutningen om utenrikspolitikken hjemme og den sterke 
internasjonale støtten for USAs ideologi.
146
 USAs isolasjonistiske politikk før andre 
verdenskrig ble forlatt, USA etter 1945 var en okkupasjonsmakt og kom til å føre en 
oppdemmingspolitikk overfor Sovjetunionen som var bredt akseptert. I tillegg kom det 
utallige invitasjoner fra europeiske stater som ønsket amerikansk tilstedeværelse og hjelp mot 
deres felles fiende Sovjetunionen. 
 USAs deltakelse i NATO og FN representerte noe fundamentalt nytt i amerikansk 
utenrikspolitikk. Fra å føre en isolasjonistisk politikk som skulle beskytte landet mot det 
gamle Europas stridigheter, ble det etter krigen okkupasjonsmakt i Tyskland, Østerrike og 
Japan. Samtidig tok USA ansvar som Europas beskytter mot Sovjetunionen. Alliansepolitikk 
og maktbalanse kom i sentrum for statenes sikkerhetspolitikk i tråd med realismens 
verdensanskuelse. Opprettelsen av NATO var et tegn på at medlemslandene ikke hadde tro på 
at FN kunne garantere deres sikkerhet. Statene hadde erfaringene med Folkeforbundet friskt i 
minnet. 
 NATO tok på 1950-tallet til seg USAs forsvarsstrategi og doktrinen om massiv 
gjengjeldelse. USAs atomparaply var det bærende element i denne strategien. Den skulle 
komme under press på 1960-tallet. Troverdighetsproblemet knyttet til massiv gjengjeldelse 
skulle også få følger for NATOs strategi, en mer fleksibel avskrekking ble implementert med 
mer fokus på konvensjonelle styrker og taktiske atomvåpen. 
 NATO bandt USA og Vest-Europa sammen militært og politisk. På det økonomiske 
området ble bånd knyttet gjennom samarbeid som Verdensbanken og Det internasjonale 
pengefondet. Økonomiene i Europa ble mer åpne som følge av OEEC- og GATT-
samarbeidet. Både Truman- og Eisenhower-administrasjonen gikk dessuten aktivt in for økt 
europeisk integrasjon. Amerikanske motiver for økt europeisk integrasjon var påvirket av 
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Tysklandsproblemet. Frykten for nye tyske hegemonibestrebelser var fortsatt gjeldene på det 
europeiske kontinentet. Ingen ønsket å slippe Tyskland helt fri, det var tross alt ansvarlig for 
de to mest omfattende og ødeleggende krigene verden hadde sett. Med europeisk integrasjon, 
og da spesielt et tettere samarbeid mellom Tyskland og Frankrike, ville man kunne trekke 
Vest-Tyskland med i internasjonal politikk. Vest-Tyskland kunne dermed ta del i en felles 
front mot Sovjetunionen og i gjenreisningen av Vest-Europa.
147
 De europeiske 
integrasjonsbestrebelsene ga resultater på 1950-tallet; Kull- og stålunionen ble opprettet i 
1950, Euratom og EEC ble opprettet i 1958. 
Fra andre verdenskrig og fram til Cubakrisen høsten 1962 var forholdet mellom øst og 
vest i hovedsak spent. Selv om det var perioder med avspenning, spesielt etter Stalins død i 
1953, var få av konfliktene i Europa løst. Tyskland- og Berlin-spørsmålet var viktige i så 
måte. Konflikten i Europa toppet seg med reisingen av Berlinmuren august 1961, men det var 
Cubakrisen som skulle bli den farligste konflikten mellom øst og vest i hele etterkrigstiden. At 
begge parter innså at konflikten om Cuba var det nærmeste de hadde vært en krig ingen 
ønsket, fikk stor innvirkning på det internasjonale politiske klimaet. Løsningen på Cubakrisen 
skulle innlede en avspenningsperiode som varte til midt på 1970-tallet. Rustningsbegrensning 
og tillitskapende tiltak mellom øst og vest fikk økt oppmerksomhet, og flere avtaler og bedre 
kontakt ble inngått av partene. Det sentrale i avspenningspolitikken på 1960-tallet var såkalt 
normalisering av forholdene i Europa. Partene var nå klare til å la status quo danne 
utgangspunktet for økt samarbeid.
148
 
 
Sovjetunionens rolle og strategi overfor Europa 
Sovjetisk politikk overfor Europa etter andre verdenskrig var motivert i ideologiske, 
økonomiske og sikkerhetsmessige hensyn. Med Den røde armé stående i Øst-Europa kunne 
Sovjetunionen skape en buffer mot vestmaktene og nye angrep. Den røde armé skapte 
grunnlaget for en sterk sovjetisk kontroll over Øst-Europa ikke bare militært, men også 
ideologisk og økonomisk. 
Holst fremholdt at sovjetisk utenrikspolitikk uten tvil inneholdt elementer av både 
kommunistisk ideologi og nasjonale sikkerhetsinteresser. Lederne i Sovjetunionen anså at en 
krig mellom kapitalisme og sosialisme, vest og øst var ”uunngåelig”.149 Det sovjetiske 
langtidsperspektiv var dessuten preget av optimistisk determinisme, den sosialistiske leir ville 
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seire til slutt. Dette perspektivet kunne etter Holsts syn skape ustabilitet i det internasjonale 
systemet. 
 
Avspenning 
Holst fremholdt samtidig at Sovjetunionens utenrikspolitiske adferd og målsetting hadde 
endret seg på 1960-tallet. Sovjetunionens utenrikspolitiske adferd var nå preget av en 
kalkulerende forsiktighet samt at det fra sovjetisk side lite trolig fantes noe upåvirkelig 
aspirasjonsnivå overfor de vestlige land. Militært sett var det skapt en balanse i Europa. De 
uløste problemene i Sentral-Europa ville neppe bli løst med militære maktmidler i 
framtiden.
150
 
 Holst pekte på oppløsningstendensene og liberaliseringen i Øst-Europa som en 
døråpner for et bredere europeisk sikkerhetssystem som kunne erstatte konfrontasjonen 
mellom alliansene på Kontinentet. Hvor langt denne utviklingen ville gå og konsekvensene av 
den var imidlertid uklart, ifølge Holst. Det var ikke utenkelig at oppløsningstendensene i Øst-
Europa kunne komme til å overskride grensene for den grad av separatisme som 
Sovjetunionen var villig til å akseptere. På kort sikt hevdet Holst at Sovjetunionen ikke syntes 
å ønske noen normalisering av forbindelsene med Vest-Tyskland.
151
 Sovjetunionens 
supermaktstatus ble legitimert av partenes formalisering av status quo i Europa. Fortsatt 
deling av Europa og Tyskland var dermed del av denne statusen. Sovjetunionen ønsket ikke å 
løsne sin kontroll med Øst-Europa, tvert imot så Holst faren for at ensidig avspenning fra 
NATO-landenes side kunne gi Sovjetunionen økte muligheter for innflytelse og kontroll i 
Europa. ”Sovjetunionens prioriteter og operative målsetting vil ventelig variere med de 
muligheter som til enhver tid måtte synes å være tilstede for en utvidelse av det russiske 
innflytelses- og myndighetsområde.”152 
 Den sovjetiske strategiske tenkningen i perioden syntes ifølge Holst å peke i retning av 
differensiering. Mulighetene for omfattende konvensjonelle konflikter ble viet større 
oppmerksomhet i Sovjetunionen, det virket som Sovjetunionen kunne være på vei bort fra 
forestillingen om en automatisk opptrapping av enhver konflikt med Vesten. Det var partenes 
erkjennelse av at de hadde felles interesse og ansvar når det gjaldt å forhindre en kjernefysisk 
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storkrig som på mange måter startet avspenningsprosessen, ifølge Holst. Denne prosessen 
hadde imidlertid ikke fått partene til å enes om vesentlige reduksjoner i sine arsenaler av 
strategiske våpensystemer. Partene hadde derimot innledet drøftinger om måter å kontrollere 
rustningskappløpet seg imellom.
153
 
 Avspenningsprosessen resulterte i flere rustningskontrollavtaler. Prøvestansavtalen fra 
1963, ikke-spredningsavtalen fra 1968, ABM-avtalen og SALT I inngått i 1972 var bevis på 
at den politiske atmosfæren hadde endret seg til det bedre. På tross av store endringer i Europa 
og økte kontakter mellom øst og vest, var det fortsatt enkelte problemer som ikke var løst. Et 
av disse problemene var ifølge Holst Sovjetunionens militære styrke i Europa.
154
 
 
Opprustning 
Samtidig med at Sovjetunionen gradvis oppnådde supermaktstatus og deltok i 
avspenningspolitikken, foretok sovjeterne en kraftig opprustning av sine væpnede styrker på 
1960-tallet. Holst påpekte at selv om tiåret var en tid for avspenning, så var trusselen fra 
Warzawapakten fortsatt til stede. Paktens styrker i Polen, Øst-Tyskland og Tsjekkoslovakia 
hadde vært konstant med ca. 57 divisjoner siden 1958, men samtidig hadde disse styrkenes 
ildkraft, både kjernefysisk og konvensjonelt, økt betydelig i samme tidsrom. I tillegg hadde 
Sovjetunionen ca. 25 divisjoner stående i grensestrøkene mot Øst-Europa. Holst beregnet 
dermed trusselen mot NATOs sentralavsnitt til å omfatte ca. 800 000 soldater, 3000 taktiske 
fly og vel 700 mellomdistanseraketter som var rettet mot mål i Vest-Europa. Holst påpekte 
også at infrastrukturen var bygget ut og at transportnettet hadde blitt utviklet for å oppnå 
lettere og raskere troppeforflytninger. Det hadde foregått en omfattende depotplassering i Øst-
Europa for sovjetiske styrker, og det sovjetiske forsvarsbudsjettet hadde vist en stigende 
tendens. Samtidig hadde antallet interkontinentale raketter økt sterkt og det virket som 
Sovjetunionen hadde til hensikt å utplassere et system til forsvar mot ballistiske missiler. Den 
potensielle militære trusselen mot NATO-området var absolutt til stede.
155
 Sovjetunionens 
betydelige satsning på å bygge opp en interkontinental styrke som kunne rette omfattende 
direkte slag mot USA, var veldig interessant ifølge Holst. Dette kunne tyde på at 
Sovjetunionen hadde strukturert sine strategiske styrker ut fra en kalkulasjon om at alliansen i 
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vest ikke ville bryte sammen slik at det ikke kunne avskrekke USA indirekte ved å holde 
Vest-Europa som ”gissel”.156 
 På kort sikt var det lite som talte for at Sovjetunionen var interessert i å diskutere 
styrkereduksjoner i Europa. I tillegg til å forsvare mot og avskrekke angrep fra vest, skulle de 
sovjetiske styrkene i Øst-Europa sikre den eksisterende orden. Slik sikring kunne ikke 
fremmes ved gjensidige reduksjoner med NATO, påpekte Holst. Han viste til hendelsene i 
Øst-Tyskland i 1953, Ungarn i 1956 og Tsjekkoslovakia i 1968. Ved disse hendelsene hadde 
Sovjetunionen sendt inn Den røde armé for å gjenopprette den sosialistiske orden med militær 
makt.
157
 
 
NATOs forsvarsstrategi 
I sin artikkel NATO i dag – En allianse i forandring fra 1966 så Holst nærmere på hva mange 
mente var en krise i Atlanterhavspakten.
158
 Holst mente behovet for forandringer skyldtes at 
alliansen var konfrontert med et behov for å tilpasse seg endringer i det politiske og det 
teknologiske miljø. Sovjetunionens utenrikspolitiske adferd og målsetting var forandret, 
kontaktflatene mellom øst og vest hadde økt. Holst pekte også på oppløsningstendenser i Øst-
Europa. Samarbeidet i NATO bar preg av at de europeiske statene i alliansen hadde oppnådd 
større økonomisk styrke, sosial stabilitet og politisk selvbevissthet. Dette hadde skapt indre 
spenninger i alliansen på bakgrunn av ulike syn på hvordan samarbeidet burde struktureres 
med tanke på ansvar, innflytelse og posisjon mellom USA og alliansepartnerne.  Holst mente 
man kunne observere tilløp til en slags ”ideologisk strid mellom forestillinger om 
`Atlanterhavssamfunnet` og en europeisk renessanse i form av et uavhengig maktsentrum fra 
Atlanterhavet til Uralfjellene.”159 Storbritannia ønsket et fortsatt sterkt fokus på det atlantiske 
samarbeidet, mens Frankrike stod i spissen for økt uavhengighet for Europa på bekostning av 
USA. 
 
Interne stridigheter 
Holst hevdet utviklingen på det våpentekniske området hadde hatt en minst like avgjørende 
innvirkning på NATO, spesielt de kjernefysiske våpnenes evne til enorme ødeleggelser over 
store avstander. Avskrekking basert på bruk av kjernefysiske våpen hadde vært alliansens 
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strategi, men flere stilte spørsmålstegn ved troverdigheten til denne garantien. Flere spurte seg 
om USA, som var alliansens hovedgarantist, ville ty til atomvåpen for å forsvare europeisk 
sikkerhet ved en eventuell konflikt. 
Holst trakk frem problemene vedrørende kontroll over de kjernefysiske våpen som 
dominerende innad i alliansen. Årsaken til dette var ifølge Holst den svekkede tilliten til den 
amerikanske garantiens troverdighet, mye på grunn av Sovjetunionens økning av 
mellomdistanseraketter rettet mot Vest-Europa og at Sovjetunionen i tillegg satset betydelige 
ressurser på å bygge opp en interkontinental styrke som kunne ramme USA. Dette hadde 
skapt diskusjoner internt i NATO hvorvidt de eventuelle beslutninger om innsats av 
atomvåpen kunne deles landene imellom. Holst pekte på to løsningstyper som hadde 
utkrystallisert seg; på den ene siden konsultasjonsløsninger og på den andre siden løsninger 
som forutsatte ulike former for delt fysisk råderett over atomvåpnene.
160
 
Holst så på diskusjonen rundt den amerikanske garantien som kunstig ettersom 
problemet etter hans syn ble søkt besvart som et enten, eller. Disse spørsmålene hadde ingen 
absolutte svar ettersom motparten bare kunne gjøre seg opp en bestemt mening om NATO 
garantiens troverdighet i en eventuell og konkret krisesituasjon. Holst argumenterte med at en 
angriper under praktisk talt alle tenkelige omstendigheter måtte ta beslutninger under 
usikkerhet og i erkjennelse av en risiko for at forventningene kunne vise seg å være uriktige 
med de konsekvenser dette ville medføre. Samtidig hevdet Holst at en garantist neppe kunne 
besvare på forhånd og i absolutt form hvordan han ville handle i hypotetiske, fremtidige 
situasjoner. Holst understreket at trusselsituasjoner svært sjelden presenterte seg i entydig 
form, virkeligheten var preget av kompleks mangfoldighet. Holst sammenfattet sitt syn på 
spørsmålet om den svekkede tilliten til den amerikanske garantien med at dersom USA ikke 
kunne antas å gå til atomkrig for å forsvare Vest-Europa, syntes det urimelig å anta at den 
amerikanske presidenten under noen omstendighet kunne fatte en slik beslutning selv for å 
forsvare det nordamerikanske kontinent.
161
 Amerikansk strategi var basert på fleksibel og 
gradert gjengjeldelse, hovedsakelig for å gi de politiske myndigheter valgmuligheter. 
Frankrike på sin side mente at de fleksible mottiltak amerikanerne besluttet utført, var basert 
på amerikanske kriterier og således ikke var en garanti for at de europeiske 
sikkerhetsinteresser ville bli ivaretatt. Holst trakk den konklusjonen at de europeiske 
kritikerne av den amerikanske garantien ønsket å maksimere den avskrekkende effekten til de 
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kjernefysiske våpnene, mens USA på sin side ønsket å opptre mer balansert i sine avveininger 
dersom avskrekkingen skulle svikte.
162
 
Et annet stridsspørsmål Holst pekte på i artikkelen, var mellom dem som ønsket at 
NATO skulle begrenses til kun å være en regional sikkerhetsallianse for Europa og Nord-
Amerika, og dem som ville at alliansen skulle søke å stå samlet i global sammenheng overfor 
konflikter i andre deler av verden. Medlemsland som USA, Storbritannia og Frankrike ønsket 
å spille en global rolle, mens de øvrige stort sett ikke så sine interesser berørt i andre deler av 
verden. Det var spesielt USAs engasjement i Asia som skapte motsetninger innad i alliansen. 
USA ønsket aktiv støtte for sin politikk, mens de fleste NATO-landene ønsket å avstå fra 
direkte engasjement og ansvar, samtidig som de hadde et ønske om å bli konsultert.
163
 Holst 
karakteriserte dette som en slags ”pose- og sekkpolitikk” fra de mindre landene. Holst selv 
hevdet det var viktig å holde fast ved at NATO skulle være en regional sikkerhetsallianse for 
et klart definert område. Det ville være uheldig om NATO i den afroasiatiske verden og i 
Latin-Amerika skulle bli oppfattet som ”den hvite manns politikammer.”164 
 
Avspenning og strategi 
I artikkelen NATO og utviklingen fra 1966 så Holst nærmere på de problemene NATO stod 
overfor på 1960-tallet i forbindelse med avspenningsprosessen i Europa.
165
 NATO måtte 
ifølge Holst foreta både mentale og operasjonelle omstillinger for å møte alliansens nye 
utfordringer. Holst pekte på de eventualiteter som hadde stått sentralt i NATOs 
forsvarsplanlegging gjennom 1950-tallet som lite sannsynlige eller realistiske. NATOs 
strategi og styrker var fortsatt basert på et storstilt sovjetisk angrep mot Vest-Europa. Holst 
ønsket seg en diskusjon innad i NATO om behovet for konvensjonelle styrker og kontrollerte 
og tilbaketrukne atomvåpen. Hvis diskusjonen om NATOs forsvarsstrategi skulle basere seg 
på 1950-tallets konflikthypoteser og det faktum at Frankrike hadde meldt seg ut av NATOs 
militære integrasjon, så Holst faren for at strategien ville forbli basert på et framskutt forsvar 
og tidlig bruk av atomvåpen. 
Fra siste halvdel av 1960-tallet oppsto en debatt om omfanget av amerikansk 
tilstedeværelse på Kontinentet. Holst fremholdt i 1971 at Vietnam-krigen og virkningene av et 
generasjonsskifte og et eliteskifte i amerikansk utenrikspolitikk ville få virkninger for det 
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amerikanske engasjementet i Europa. Han kunne se en mindre ensidig rekruttering fra det 
Europa-vennlige intellektuelle miljøet på østkysten av USA. Samtidig anså Holst at Europa 
inntok en for passiv holdning til muligheten for et redusert amerikansk militært nærvær i 
Europa. Resultatet ville bli at Europa fratok seg selv mulighetene til påvirke og forme den 
fremtidige amerikanske rolle i europeisk sikkerhetspolitikk. Sett i lys av president Richard 
Nixons doktrine om at USA først og fremst ville hjelpe dem som hjalp seg selv, understreket 
Holst behovet for utviklingen av en mer troverdig strategi for forsvaret av Europa. En strategi 
basert på førstebruk av atomvåpen i Europa kunne ifølge Holst i verste fall invitere motparten 
til forkjøpsangrep med atomvåpen. ”Det eksisterer ingen troverdig strategi for forsvaret av 
Vest-Europa om denne ikke inkluderer styrker og planer for et konvensjonelt forsvar. En slik 
strategi må trolig utnytte mobilitet, faste forsvarsstillinger så vel som et effektivt mobiliserbart 
territorialforsvar.”166 
Konvensjonell styrke var nødvendig for å unngå å måtte ty til for tidlig innsats av 
atomvåpen i en eventuell konflikt. Samtidig kunne et balansert forsvar gi motstandskraft mot 
eventuelle forsøk på politisk press fra Sovjetunionens konvensjonelle overlegenhet. 
Konvensjonelle styrker kunne også virke som et instrument i forbindelse med mulige 
konflikter som kunne oppstå i samband med utviklingen i Øst-Europa. Holst var i denne 
sammenhengen kritisk til bruk av taktiske atomvåpen i forsvaret av Europa. Ved å ha for 
mange taktiske atomvåpen kunne man risikere å formidle et budskap om at ”a theater of war” 
kunne være mulig i Europa. Ifølge Holst var de kjernefysiske våpen primært et 
demonstrasjons- og gjengjeldelsesinstrument, ikke et våpen til innsats på slagmarken. ”Det 
har aldri lykkes å etablere noen overbevisende doktrine for bruk av såkalte `taktiske` 
atomvåpen.”167 
Den forholdsvise styrken i øst og vest ville også virke inn på NATOs forsvarsstrategi. 
Arbeidet med å få et mål på denne styrken var i så måte av betydning for utformingen av en 
troverdig forsvarsstrategi for Vest-Europa, ifølge Holst. De ulike sikkerhetstiltakene i øst og 
vest ville påvirke hverandre, en parts sikkerhetstiltak kunne bli kilden til den andres 
usikkerhet. Holst pekte på gjensidige styrkereduksjoner som en metode for å øke begge 
parters sikkerhet. I den forbindelse hevdet Holst at kvalitative reduksjoner kunne være mer 
fruktbart enn rent tallmessige reduksjoner. På kort sikt derimot anså han at Sovjetunionen var 
lite interessert i å diskutere styrkereduksjoner i Europa. Holst påpekte at de sovjetiske 
styrkene i Øst-Europa ikke bare var ment å avskrekke og forsvare mot vestlige angrep, men 
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også å bevare fortsatt kontroll og sikre den eksisterende orden i Øst-Europa. Dette ville være 
med på å bestemme utformingen av NATOs strategi. NATO burde derfor vie mer 
oppmerksomhet til tiltak som kunne sikre at indre spenninger i Øst-Europa, som igjen kunne 
utløse militære reaksjoner, ikke ville overskride grensene til Vest-Europa.
168
 
Holst la vekt på at behovet for krisehåndtering ville sette sitt preg på NATOs militære 
planleggingsarbeid og politiske konsultasjonsvirksomhet de neste årene. Behovet for å 
kontrollere og håndtere kriser krevde infrastruktur i form av direkte forbindelseslinjer mellom 
alliansens hovedsteder, for å muliggjøre `øyeblikkelig diplomati` på topplanet, som Holst 
formulerte det.
169
 Holst så derimot ingen hensikt i å etablere et integrert NATO-diplomati. Det 
var de nasjonale kontaktene som etter Holsts oppfatning ga størst smidighet rent politisk. 
NATO ville ha størst betydning som et konsultasjonssystem til støtte for de enkelte 
alliansemedlemmenes diplomati. Et slikt konsultasjonsorgan ville gjøre det mulig for de 
enkelte medlemslandene å holde seg oppdatert om de synspunkter og interesser de allierte 
hadde i forbindelse med ulike spørsmål knyttet til blant annet Øst-Europa. Gjennom 
kontinuerlige konsultasjoner kunne det skapes visse forsikringer om at et lands vurderinger, 
ønsker og interesser ble tatt hensyn til når andre stater fattet nasjonale beslutninger. Holst 
vurderte det derfor som at NATO kunne utgjøre en viktig kommunikasjonsformidler for de 
vestlige land og dermed bidra til å ”fokusere medlemslandenes oppmerksomhet om de 
perspektiver og interesser som gjør seg gjeldende i forbindelse med fremskritt mot en 
normalisering og senere hen en gjenforening av Europa.”170 
 
NATO og EF 
Holst hevdet at 1970-årene ville bli en tid for politisk transformasjon med utviklingen av en 
ny politisk orden i Europa. NATO måtte utvikle seg til å forbli en viktig del av det 
transatlantiske samarbeidet i samvirke med EF. Holst så for seg en gradvis og pragmatisk 
transformasjon av det atlantiske samarbeidet til en allianse rundt en USA-EF akse.
171
 For at 
det europeiske fellesskapet skulle kunne utvikle seg mot en politisk union, var det lite trolig at 
forsvar kunne utelates, ifølge Holst. Et europeisk samarbeid om forsvar burde konsentreres 
om konvensjonelt forsvar. Holst så fordeler med å opprette en forsvarskomité i EF. En slik 
komité burde arbeide for felles trening, logistikk, forskning, innkjøp og standardisering av 
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materiell og taktiske doktriner. Holst fremholdt også nødvendigheten av å oppnå konsensus 
om strategisk doktrine. ”A useful step in such a direction would be the establishment of a 
European Defence Research Institute.”172 Holst hevdet en koordinert europeisk 
forsvarsinnsats kunne danne basis for tettere samarbeid med USA i NATO. Samtidig ville 
små steg i retning av forsvarssamarbeid i EF ikke bare gi intern vekst og konsolidering, men 
også økt avskrekking. Holst påpekte et behov for et bredere transatlantisk samarbeid innenfor 
flere felt. Gjennom å institusjonalisere dette samarbeidet kunne man skape et rammeverk for 
felles ledelse og konfliktløsning som igjen kunne fungere som et forum for konsultasjoner og 
forhandlinger. ”The Atlantic Community could become a catalyst for the growth of the EC in 
the same way that the growth of the EC into the defence area could give NATO a new lease 
on life.”173 
Holst var opptatt av at forsvarssamarbeid i EF kun måtte gjelde konvensjonelle 
styrker. En europeisk atomstyrke fryktet Holst ville splitte det europeiske fellesskapet snarere 
enn å konsolidere det. Atomvåpen krevde sentral styring, ikke et delt ansvar for når og 
hvordan de skulle benyttes. Det var viktig at franske og britiske atomstyrker ikke ble knyttet 
til det europeiske fellesskapet, ifølge Holst. Dette kunne føre til en debatt om atomvåpen i 
Tyskland, som igjen kunne påvirke et fortsatt europeisk samarbeid og tysk øst- og 
vestpolitikk.
174
 Gjennom å holde atomvåpen utenfor det europeiske fellesskapet ville også EF 
kunne bidra vesentlig til en styrket verdensorden. En fortsatt stabil maktbalanse var tjent med 
at supermaktene beholdt ”byrden” ved å kontrollere atomvåpnene. Samtidig kunne ikke 
Frankrike og Storbritannia erstatte USAs atomparaply. EF burde ifølge Holst først og fremst 
være en sivil makt. Forsvarssamarbeidet skulle holdes på et lavt nivå og kun konsentreres om 
forsvaret av fellesskapets område. USA gjennom NATO skulle fortsatt spille hovedrollen i 
forsvaret av Vest-Europa. Økt samarbeid mellom EF og NATO ville styrke den regionale 
sikkerheten. ”NATO and EC will be important institutions in the construction and 
management of a viable peace order in Europe.”175 
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Frankrike ut av NATOs integrerte forsvarssamarbeid 
Vinteren 1966 besluttet Frankrike å tre ut av NATOs integrerte militære samarbeid. I en 
artikkel senere samme år, NATO i dag – En allianse i forandring, behandlet Holst de 
utfordringene dette ville stille alliansen overfor. 
 Holst hevdet at Frankrike oppfattet den militære integrasjonen som et middel for å 
sikre amerikansk dominans og kontroll over alliansens militære styrker. Ettersom det aldri 
hadde lyktes å få i stand en diskusjon i NATO om organisasjonsmessige endringer, antok 
Holst at Frankrikes beslutning enten hvilte på den forutsetningen at slike diskusjoner ikke 
ville føre til noen endringer, eller at Frankrike rett og slett ønsket å avskaffe NATO som 
organisasjon.
176
 
De rent umiddelbare følgene av Frankrikes beslutning var at franske offiserer ved 
NATO-stabene skulle trekkes tilbake, de franske troppene i Vest-Tyskland skulle ikke lenger 
være under NATO-kommando, USA og Canada ble bedt om å trekke tilbake sine tropper og 
nedlegge sine baser på fransk territorium, og de to store NATO-hovedkvarterene SHAPE og 
AFCENT måtte flyttes fra fransk område. Samtidig erklærte Frankrike seg villig til å 
forhandle om avtaler hvor franske styrker ville kjempe side om side med allierte styrker i 
tilfelle et ”uprovosert angrep”. Holst fremholdt at enkelte så betegnelsen uprovosert angrep 
”som en implisitt insinuasjon om at Frankrike regner med at det kan oppstå krigssituasjoner i 
Europa som ville være fremprovosert av USA, mens andre har påpekt at det dreier seg om den 
tradisjonelle allianseformulering i europeisk stormaktspolitikk.”177 
Det punktet som skapte mest debatt, var skjebnen til de 72 000 franske styrkene som 
var stasjonert i Vest-Tyskland. Frankrike ville bli stående, mens Tyskland hevdet dette kunne 
bli oppfattet som en okkupasjonsstyrke så lenge de ikke var under NATO-kommando. Holst 
påpekte at det var en konflikt internt i Vest-Tyskland om dette spørsmålet som viste 
spenningen mellom dem som ønsket en nærmere tysk tilknytning til Paris og Europa og dem 
som prioriterte det atlantiske perspektiv. Videre påpekte Holst at løsningen ikke ville bli 
avgjort på juridisk grunnlag, men hvilke ordninger og forsikringer som kunne oppnås om 
franske styrkers rolle i krig.
178
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En svakere allianse? 
Holst hevdet i artikkelen at Frankrikes utmeldelse overskygget et annet sett med problemer 
som kunne fått stor innvirkning på alliansens struktur og utvikling. USA og Storbritannia 
hadde store styrker stasjonert i Vest-Tyskland som utgjorde en belastning på deres 
betalingsbalanse. Kompensasjonen fra Vest-Tyskland var ikke lenger tilstrekkelig, og 
alliansen så på muligheter for styrkereduksjoner og omlegging av alliansens forsvarsstruktur. 
Det hadde blitt antydet at Storbritannia ønsket å spare penger ved å kutte ned på 
forsyningslagrene. Dette ville ifølge Holst svekke evnen til å føre konvensjonell forsvarsstrid i 
Sentral-Europa. 
Holst gjorde et poeng ut av at USAs og Storbritannias økonomiske problemer kunne 
åpne for gjensidige styrkereduksjoner med Sovjetunionen, mens Frankrikes tilbaketrekking 
mest sannsynlig ville føre til det motsatte. Frankrike hadde vært både militært og politisk en 
viktig hjørnestein i NATO og fellesforsvaret av Vest-Europa. Som følge av at fransk 
territorium ikke lenger ville være tilgjengelig, kunne NATO bli tvunget til en mer konsentrert 
og fremskutt utplassering av styrker og materiell samt i større grad å basere seg på tidlig 
innsats av kjernefysiske våpen. Dette kunne føre til at forsyningslinjene ble svært sårbare 
ettersom lagre, etterforsyninger og forsterkninger måtte føres fram gjennom Benelux-landene 
og Nord-Tyskland. Skulle NATO bli henvist til kun å benytte seg av Nordsjøhavnene og 
transportnettet i nordvest Europa, så Holst mulighetene for å føre inn amerikanske og britiske 
forsterkninger til Sentral-Europa som sterkt redusert. Frykten for en rask og eksplosjonsartet 
opptrapping av selv den minste militære konflikt i Sentral-Europa ville øke vesentlig om 
fransk territorium ikke kunne benyttes, fremhevet Holst.
179
 Erkjennelsen av dette forholdet 
kunne resultere i økt spenning og frykt, spesielt i krisesituasjoner. ”Det kan være grunn til å 
frykte for at resultatet av Frankrikes tilbaketrekking kan bli slik at NATO vil kunne få en 
redusert evne til å kontrollere og begrense sine tiltak i en slik situasjon.”180 
Holst drøftet også et eventuelt forbud mot alliert bruk av fransk luftterritorium. Dette 
kunne etablere en nøytral kile, bestående av Frankrike, Sveits og Østerrike, som ville dele 
NATOs forsvarsområde i to. Da ville NATO bli en konstellasjon av to europeiske 
grupperinger rundt henholdsvis Nordsjøen og Middelhavet, med garantier fra USA og 
Canada. Dermed ville Norge og Danmarks rolle i alliansen sannsynligvis få økt betydning 
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som base-, forsynings- og treningsområde for forsvaret av Sentral-Europa og Vest-
Tyskland.
181
 
 Det gjentatte problemet i den atlantiske alliansen hadde vært spørsmålet om den 
amerikanske kontrollen over atomvåpnene. På begynnelsen av 1970-tallet hevdet Holst at 
Frankrike og Storbritannia nærmet seg et tettere samarbeid om de kjernefysiske våpen. USA 
ville mest sannsynlig godta et slikt samarbeid, men Holst så viktigheten av å ikke kople dette 
samarbeidet til EF. Et fransk-britisk samarbeid kunne imidlertid skape en kopling mellom 
franske og amerikanske styrker, og muligens berede grunnen for fransk deltakelse i NATOs 
kjernefysiske planleggingsgruppe (NPG). Holst så på et mulig forsvarssamarbeid i EF om 
konvensjonelle styrker som et middel til å trekke Frankrike på nytt inn i et multilateralt 
samarbeid om forsvaret av Europa.
182
 
Forsvaret av Vest-Europa led ifølge Holst av en alvorlig atomforstoppelse. Denne 
forstoppelsen virket også tankelammende. For mye vekt på en strategi med tidlig innsats av 
atomvåpen kunne arte seg som en forberedelse til overgivelse i en krisesituasjon. 
Oppbyggingen av et troverdig konvensjonelt forsvar var derfor avgjørende, hevdet Holst.
183
 
Et europeisk fellesskap - som samarbeidet om konvensjonelle styrker med bånd til den 
atlantiske alliansen hvor man søkte å influere på amerikanske avgjørelser angående 
atomvåpen gjennom NPG - kunne styrke det europeiske forsvaret betydelig.
184
 
Frankrikes utmeldelse, amerikanske ønsker om mer likelig fordeling av byrdene og 
sannsynligheten for både amerikanske og vesteuropeiske styrkereduksjoner i fremtiden 
betydde at forsvaret av Vest-Europa måtte organiseres annerledes basert på mindre styrker. En 
større grad av harmonisering og standardisering i Vest-Europa kunne gjøre det forsvarlig å 
redusere omfanget av det logistiske apparatet. Moderne teknologi innenfor konvensjonelle 
våpen kunne gi forsvaret en mer defensiv karakter. Det samme kunne større vekt på 
lokalforsvar og mobiliseringsstyrker bidra til, ifølge Holst.
185
 
 
Det tyske problem 
Holst identifiserte Tysklandsspørsmålet som sentralt i forsøkene på å normalisere forholdene i 
Europa. En europeisk nyordning reiste ifølge Holst et dilemma, hvor man måtte sikre at 
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Europa var sterkt nok til å motstå Sovjetunionens militære overlegenhet og samtidig inkludere 
et Tyskland som ikke var så sterkt at det fremkalte ny frykt for tyske hegemonibestrebelser.
186
 
En mulig tysk gjenforening på kort sikt var det neppe mange som regnet med, ifølge Holst. 
Samtidig ville status quo i dette spørsmålet heller ikke utgjøre en stabil ordning på lang sikt. 
Det var flere mulige løsninger på det tyske problemet. I 1950-årene hadde Vest-Tysklands 
prioritering vært vestlig integrasjon fremfor gjenforening på kort sikt. Forestillingen hadde 
vært at gjenforening ville komme som resultat av NATOs styrkeposisjon. Senere ble 
målsettingen å løsne på båndene mellom Sovjetunionen og Øst-Europa gjennom fredelig 
engasjement. Økt kontakt med Øst-Europa gjennom handelsforbindelser og kulturelle 
kontakter og isolasjon av Øst-Tyskland var ment å vise Sovjetunionen og Øst-Europa at å 
opprettholde et adskilt kommunistisk regime i Øst-Tyskland ikke var forbundet med store 
fordeler. 
Holst så en mulig isolasjonspolitikk overfor Øst-Tyskland som uønskelig. Følgene 
kunne bli et Øst-Tyskland fullstendig avhengig av Sovjetunionen og et villig redskap for 
russiske interesser. Løsningen kunne være å gi Øst-Tyskland alternative muligheter for 
handelsomsetning og politiske forbindelser. Dette kunne igjen føre til at de ville la seg påvirke 
av vestlig diplomati. Slik Holst så det ville det derimot være uriktig å anerkjenne Øst-
Tyskland diplomatisk. Dette ville være et brudd på den vestlige forpliktelsen om å arbeide for 
et gjenforent Tyskland. Holst hevdet konsekvensene av diplomatisk anerkjennelse kunne føre 
til desillusjonisme og politisk uro i begge deler av det delte Tyskland, samtidig som det 
østtyske regimet ville fremstå med økt prestisje.
187
 
 
Det tyske problem og stormaktene 
På kort sikt antok Holst at Sovjetunionen ikke var innstilt på noen form for tysk gjenforening. 
Et kommunistisk eller et nøytralt samlet Tyskland ville ifølge Holst utvilsomt bidra til de 
polysentristiske tendensene i Øst-Europa. Samtidig var Øst-Tyskland Sovjetunionens 
viktigste handelspartner og den femte eller sjette største industrimakten i Europa. ”Det kan 
således synes rimelig å konkludere med at en løsning på det tyske problem bare kan finnes 
innenfor rammen av en omfattende europeisk sikkerhetsordning hvor en fortsatt deling av 
Tyskland ikke måtte stå sentralt som en sovjetisk sikkerhetspolitisk målsetting.”188 
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 Holst vektla NATOs betydning for å demme opp for Sovjetunionens militære styrke 
og samtidig fungere som en politisk forutsetning for at Tysklands deling ikke skulle få en 
opprivende virkning i Europa. En tilnærming overfor Øst-Europa og en fremtidig tysk 
gjenforening måtte ta form av de små skritts politikk, en tilnærmingspolitikk det var allmenn 
enighet om innen NATO. På lengre sikt burde det etableres en stabil politisk struktur i Europa 
som kunne danne rammen for tysk gjenforening. Holst antydet muligheten for en slags 
Locarno-løsning.
189
 En slik løsning ville etter Holsts oppfatning forutsette USAs deltakelse 
som en av hovedgarantistene, samt at et samlet Tyskland burde pålegges visse 
rustningskontrollordninger. De franske ønskene om en europeisk konsert holdt i likevekt av 
slaverne, germanerne og gallerne vurderte Holst som vanskelig. Holst anså Sovjetunionen 
som for sterkt og Frankrike for svakt for en slik løsning. Videre så han på USAs engasjement 
i Europa som modererende og forsikrende overfor Øst-Europa og Tyskland, både med et 
gjenforent Tyskland i et gjenforent Europa, og med et delt Tyskland i et delt Europa. Den 
franske politikken ønsket å bryte det amerikansk-sovjetiske hegemoni og gjenforene Europa, 
samtidig skulle fransk autonomi opprettholdes og tysk underlegenhet fortsette. Dette ville 
destabilisere maktbalansen, etter Holsts syn, og det var nettopp denne maktbalansen og 
alliansesystemene som muliggjorde en gradvis avspenning. Alliansesystemene muliggjorde 
kontroll med utviklingen, hevdet Holst. Han poengterte at avspenningstendensene brått kunne 
snu. Sikkerheten som NATO ga, var derfor i høyeste grad sikkerhetspolitisk relevant. ”NATO 
danner en ramme innen hvilken et sterkt Tyskland kan gis sikkerhetspolitisk forankring uten 
destabiliserende virkninger på den politiske struktur i Europa.”190 
 Holst fremholdt at en videre utvikling av samarbeidet i EF og NATO representerte en 
form for garanti mot tysk tøylesløshet. Dette samarbeidet ville også gi motvekt mot en 
sovjetisk dominans som ellers kunne skape mer frykt på det europeiske kontinentet. Frykten 
for Tyskland skapte ifølge Holst en tvetydighet i både fransk og britisk Europa-politikk. 
Tysklandsproblemet var både en grunn til samarbeid og et motiv for å bevare handlefriheten 
for alternative posisjoner. USAs deltakelse i forsvaret av Europa var derfor viktig for å 
forhindre at europeisk samarbeid igjen skulle gå i oppløsning til fordel for et vern av snevre 
nasjonale interesser. Holst hevdet at USAs deltakelse hadde vært og ville fortsette å være en 
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forutsetning for utviklingen av EF og for over tid å utvikle et all-europeisk 
sikkerhetssystem.
191
 
 
Det tyske problem og atomvåpen 
Diskusjonen i NATO om kontrollen over atomvåpnene ble sterkt preget av fransk motstand 
mot fortsatt amerikansk hegemoni i alliansen. Et amerikansk forslag om å opprette en 
multilateral atomstyrke (MLF) i NATO under amerikansk kontroll bidro til å forsterke denne 
motstanden.
192
 MLF var ment å virke samlende på alliansen og samtidig være et alternativ til 
fortsatt spredning av atomvåpen i Vest-Europa. Virkningen skulle vise seg å bli motsatt.  En 
slik atomstyrke ville i franske øyne styrke båndene mellom USA og Tyskland på bekostning 
av forholdet mellom Frankrike og Tyskland, ifølge Holst. Planene om MLF økte 
motsetningsforholdene i NATO, og viktigst hevdet han, skapte indrepolitisk splid og spenning 
om vesttysk utenrikspolitikk. En felles atomstyrke ville bety at Vest-Tyskland fikk en ”finger” 
på atomknappen. ”De uheldigste virkninger av MLF-planene var at de stilte Tyskland i 
sentrum for alliansepartnernes interesse og i skjæringspunktet for motstridende press og 
intensjoner. Dette har bidratt til å skape usikkerhet, frustrasjon og politiske motsetninger i et 
land hvis internasjonale posisjon er så vanskelig og spesiell.”193 
På bakgrunn av problemene med en felles atomstyrke for NATO satte USA bremsene 
på, og man vendte tilbake til løsninger i form av konsultasjonsordninger. NATO besluttet å 
opprette en spesialkomité som hadde til hensikt å ”skape et meningsfylt samarbeide om 
planlegging og konsultasjon for eventuell bruk av kjernefysiske våpen.”194 Skulle denne 
komiteen bli en suksess, antok Holst at USA ville skrinlegge MLF planene for godt. Videre 
fremholdt Holst at denne komiteen kunne legge forholdene til rette for begrensning eller stans 
i spredningen av atomvåpen. Komiteen kunne dermed bli et verktøy for økt sikkerhet på lang 
sikt.
195
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Ostpolitik 
Holst fremholdt Vest-Tyskland med sin Ostpolitik på 1970-tallet sto frem som en mer 
selvstendig aktør på den politiske scenen.
196
 Vest-Tysklands østpolitikk anerkjente de facto 
staten Øst-Tyskland og grensene dem imellom og mellom Polen og Øst-Tyskland. Dette brøt 
med tysk gjenforeningspolitikk og skapte stor debatt både i Vest-Tyskland og internasjonalt. 
Holst hevdet denne politikken kunne skape endringer på tre områder. På det politiske plan 
ville kvaliteten i det politiske forholdet innbyrdes statene i Europa forandre seg. Den andre 
utviklingen gjaldt den alminnelige godtakelsen av det territoriale status quo. Den tredje 
forandringen fant sted på det sosioøkonomiske plan. Holst så for seg at Sovjetunionen 
gjennom godtakelse av det territorielle status quo også ville bevare status quo på både det 
politiske og sosioøkonomiske plan. Dette ville styrke Sovjetunionens forhold til statene i 
Warzawapakten. For Vest-Tyskland hevdet Holst at østpolitikken var ment å skape økt 
kontakt over øst-vest skillelinjene. Dette kunne på sikt øke det økonomiske samarbeidet. 
Holst poengterte at tysk fellesskap kunne eksistere selv om det fantes to tyske samfunn. Den 
tyske nasjon eksisterte uavhengig av tyske statsdannelser. Et økt fellesskap på tvers av 
grensene kunne gjøre de statlige grensene mindre betydningsfulle i de politiske avveininger 
over tid. Holst så dermed vest-tysk ostpolitik i et langsiktig perspektiv. Politikken ga ”rom for 
en fremtidsrettet og konstruktiv tysk selverkjennelse som verken er fastgrodd eller skyldtung 
og tilbakeskuende.”197 
 
Avslutning 
Holsts arbeid med de regionale sikkerhetsspørsmål fulgte i stor grad linjene fra hans arbeid 
med de globale spørsmålene. Øst-vest-problematikken var i høyeste grad tema også for 
situasjonen i Europa. Europa etter andre verdenskrig var et delt kontinent. Muren i Berlin var 
et symbol på nettopp det. 1960-tallet skulle bli preget av avspenningspolitikken mellom 
partene i konflikten, men delingen av Europa ble opprettholdt og sågar formalisert. 
Formaliseringen av status quo bidro til å gi Sovjetunionen supermaktstatus på linje med USA 
og førte til at det indirekte fikk godtatt sin interessesfære i Øst-Europa. 
 Sovjetunionen var i Holsts øyne fortsatt en trussel mot Europa. Warzawapaktens 
militære styrke og stadige opprustning på 1960-tallet var et bevis på det. Et fortsatt 
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amerikansk engasjement var derfor nødvendig for å opprettholde sikkerheten i Europa. Selv 
om Europa stadig ble sterkere, kunne det ikke måle seg militært med Sovjetunionen. NATO 
og USAs tilstedeværelse var derfor påkrevd. Holst anså den bipolare maktbalansen og 
alliansesystemene som helt avgjørende for en fortsatt avspenning mellom partene. NATO var 
derfor i høyeste grad sikkerhetspolitisk relevant. 
 Det franske bruddet med det integrerte NATO var bekymringsfullt, ifølge Holst, 
hovedskaklig av strategiske grunner. Uten mulighet til å benytte seg av det franske territoriet 
kunne NATO bli tvunget til framskutt plassering av styrker og tidlig bruk av kjernefysiske 
våpen i en krisesituasjon. Dette ville få store implikasjoner på NATOs forsvarsstrategi og 
skapte i tillegg problemer med hensyn til Tysklands rolle i forsvaret av Europa. Selv om Holst 
så fordeler med taktiske atomvåpen i avskrekkingsøyemed, var han klar på at disse ikke måtte 
brukes i krig i Europa. Følgene ville bli katastrofale. Isteden betonte han viktigheten av å 
styrke NATOs konvensjonelle forsvar betydelig. Dette ville gi beslutningstagerne flere 
alternativ og bedre tid i krisesituasjoner. Samtidig ville et sterkt konvensjonelt forsvar i Holsts 
øyne øke Vest-Europas sikkerhet skulle det oppstå konflikter i Øst-Europa som potensielt 
kunne involvere hele Kontinentet. 
 Vest-Tysklands ostpolitikk var omstridt internasjonalt og ikke minst i Vest-Tyskland. 
Holst var opprinnelig imot diplomatisk anerkjennelse av Øst-Tyskland og samtidig imot en 
form for isolasjon. Dette ville føre Øst-Tyskland inn i et tettere avhengighetsforhold til 
Sovjetunionen. Holst så for seg alternative løsninger for handel og politiske forbindelser. 
Vest-Tysklands østpolitikk var et slikt alternativ, og han så klare fordeler med denne 
politikken i et langsiktig perspektiv. 
 Det Europeiske Fellesskap var viktig for den regionale sikkerheten, ifølge Holst. 
Europeisk integrasjon var et fredsprosjekt i Holsts øyne, spesielt med tanke på det tyske 
problem. Også her så han fordeler med amerikansk engasjement. Holst fremholdt også at EF 
burde få til et forsvarssamarbeid om konvensjonelle styrker. Dette kunne på nytt involvere 
Frankrike i et multilateralt samarbeid om forsvaret av Europa. NATO burde likevel fortsatt 
være den viktigste institusjonen for sikkerhet i Europa. EF var ifølge Holst et forsøk på å 
bygge ut institusjoner og samarbeidsformer som kunne sette myndigheter i stand til å utøve 
kontroll og styring med de stadig sterkere kreftene og problemene som virket på tvers av 
landegrensene. Nasjonalstaten var innhentet av utviklingen, hevdet Holst.
198
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På lengre sikt er det klart at europeisk sikkerhet forutsetter opprettelsen av en rekke kontakter på tvers 
av de politiske skillelinjene. Et nettverk av gjensidige avhengighetsforhold har en samlende og 
stabiliserende virkning også på de politiske forbindelser.
199
 
 
Samtidig pekte Holst på at avspenningen var avhengig av at den militære faktor i europeisk 
politikk ble svekket. Frankrikes utmeldelse, amerikanske krav om mer likelig fordeling av 
byrdene og forventet reduksjon i stående styrker i Vest-Europa innebar strukturelle 
utfordringer for NATO. En omorganisering av forsvaret av Vest-Europa kunne føre til at de 
stasjonerte styrkene i Sentral-Europa fikk rollen som en mobil reserve bak et framskutt 
forsvar av lokale styrker. ”En slik omstrukturering kunne også innebære muligheter for 
innsats i Nord-Europa.”200 Norges og Danmarks betydning i alliansen kunne øke. 
Betydningen av troverdigheten og smidigheten i forsterkningsmulighetene til nordområdene 
ville likeledes øke. Norge hadde derfor klare egeninteresser å ivareta i forbindelse med 
drøftingene om strukturproblemene i NATO-forsvaret, fremholdt Holst.
201
 Holsts arbeid med 
spørsmålene om nordområdenes betydning i NATOs flankeforsvar kommer vi tilbake til i 
kapittel 5. 
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Kapittel 5 - Holst og norske sikkerhetsspørsmål 
 
Holst arbeidet i sin forskerkarriere mye med norske sikkerhetsspørsmål. Fokus for hans arbeid 
var Norges forhold til stormaktene Sovjetunionen og USA, men også Norges deltakelse i 
NATO, norsk forsvarsplanlegging og krisehåndtering var emner som ble analysert av Holst. 
Som forsker på 1960- og 1970-tallet var Holst tilknyttet Forsvarets forskningsinstitutt og 
Norsk Utenrikspolitisk Institutt. Det var ved disse institusjonene Holst gjorde seg bemerket og 
også la grunnlaget for sin karriere som politiker. 
Kapittelet vil ta for seg fire emner: En småstats erfaringer og sikkerhetspolitikk, 
Norges forholdet til stormaktene, norsk forsvarsplanlegging og krisehåndtering. Formålet med 
kapitlet er å redegjøre for Holsts analyser av norsk sikkerhetspolitikk på kort og lang sikt, og 
hvordan han appliserte strategisk tenkning på norske forhold. Først skal vi imidlertid se på 
FFI og NUPI og Holsts tilknytning til disse. 
 
To forskningsinstitusjoner 
Forsvarets forskningsinstitutt 
Johan Jørgen Holst var i 1963 en av kandidatene til stillingen som fagmedarbeider innenfor 
sikkerhetspolitiske studier ved NUPI. Da denne stillingen ble besatt av Arne Olav Brundtland, 
ble Holst ansatt som stipendiat ved Forsvarets forskningsinstitutt. Holst avanserte til leder for 
FFIs sikkerhetspolitiske gruppe i 1965. Studiene av sikkerhetspolitikk var et ganske nytt felt 
for instituttet. Holst og den sikkerhetspolitiske gruppen arbeidet hovedsakelig med 
problemstillinger knyttet til nedrustning og rustningskontroll. Holst var allerede da fremst på 
sitt felt når det gjaldt å undersøke de strategiske og sikkerhetspolitiske implikasjoner av ulike 
nedrustnings- og rustningskontrolltiltak.
202
 På midten av 1960-tallet gjorde ledelsen ved FFI 
et fremstøt overfor myndighetene for å utvide den sikkerhetspolitiske gruppens arbeidsområde 
til også å omfatte strategiske studier. Kunnskapene og interessene til Holst var helt klart en av 
årsakene til FFIs ønske om utvidelse.
203
 Begrunnelsen var derimot ”at det til støtte for 
langtidsplanleggingsarbeidet i Forsvaret eksisterte et udekket behov for systematiske studier 
av de storstrategiske rammebetingelser for norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk.”204 FFIs 
sikkerhetspolitiske studier tok opp stadig flere spørsmål. Instituttet fortsatte arbeidet med å 
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analysere de politiske og strategiske implikasjonene av ulike typer rustningskontroll. En stor 
del av tiden ble brukt på analyser av det regionale sikkerhetspolitiske miljøet. Studier av 
Sovjetunionens sikkerhetspolitiske og militære interesser i nordområdene var sentralt i dette 
arbeidet. Utover på 1960-tallet ble FFI særlig opptatt av å analysere hvordan endringer i det 
vestlige forsvarssamarbeidet, og da spesielt NATOs interesse for nordflanken, ville kunne 
påvirke norsk sikkerhet i fremtiden.
205
 
 Samtidig var Johan Jørgen Holst og forskningssjef Erik Klippenberg opptatt av å 
analysere hvordan utviklingen i USAs strategiske interesser ville kunne påvirke Norges 
sikkerhet og norsk forsvarsplanlegging, og hvordan Norge mer effektivt kunne influere på 
NATOs retningslinjer for forsvaret av nordflanken. Dette arbeidet ble starten på et uformelt 
samarbeid med amerikanske institusjoner som senere skulle få stor innflytelse på norsk 
forsvarsplanlegging og forsvarspolitikk. Den sikkerhetspolitiske dialogen som oppstod 
mellom FFI og lignende amerikanske institusjoner tidlig på 1960-tallet, skulle bære frukter 
senere. Den tette kontakten mellom Holst og Albert Wohlstetter, analytiker ved RAND 
Corporation, bidro i 1976 i opprettelsen av den offisielle norsk-amerikanske Bilateral Study 
Group.
206
 
 
Norsk Utenrikspolitisk Institutt 
Norsk Utenrikspolitisk Institutt ble opprettet i 1959. Formålet med instituttet var å bidra til 
økt innsikt i utenrikspolitiske spørsmål gjennom forskning og informasjon. NUPI ble fra 
første øyeblikk tungt forankret i det politiske sentrum og hva enkelte vil betegne det 
”etablerte” politiske Norge. I så måte skilte det seg fra Institutt for fredsforskning (PRIO), 
som ble opprettet samme år og som fikk en tydelig venstreradikal profil. NUPI hadde et sterkt 
fokus på sikkerhetspolitikk, spesielt forholdet til Sovjetunionen og transatlantisk samarbeid, 
og la stor vekt på informasjon og folkeopplysning.
207
 Publikasjoner som Internasjonal 
Politikk, Tidens Ekko, Rask Informasjon og Hvor Hender Det? ble raskt populære.208 På 
1960-tallet fikk NUPI stadig flere medarbeidere, og forskningen fikk bedre arbeidsvilkår. 
Internasjonal Politikk gikk fra å være et informasjonstidsskrift til å spre resultater av 
forskningen som fant sted på instituttet. 
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 I tillegg til instituttets mange publikasjoner bedrev NUPI en omfattende seminar- og 
kursvirksomhet. Konferansen om ”Vestens sikkerhetspolitiske problemer i dag og Norges 
stilling” i februar 1960 skulle bli forløperen til Sikkerhetspolitisk Studiegruppe (SSG).209 
Denne ble et satsningsområde og samlet mange av datidens eksperter, deriblant Johan Jørgen 
Holst. Dermed begynte han å bygge en bro til NUPI. Holsts store tobinds verk om norsk 
sikkerhetspolitikk, Norsk sikkerhetspolitikk i strategisk perspektiv, ble utgitt av NUPI i 1967. 
Gjennom utallige bidrag til NUPIs publikasjoner og sitt arbeid ved FFI utvidet Holst sitt 
nettverk i Norge og nøt stor respekt hos NUPIs direktør John Sanness. Dette skulle resultere i 
at Holst ble ansatt som forskningssjef ved NUPI i 1969. 
Med Holst sin inntreden som forskningssjef ble det umiddelbart lagt opp til stor 
aktivitet i forskningsavdelingen, flere nye prosjekter ble igangsatt. Den største endringen 
Holst innførte var derimot NUPIs forhold til sine ”kunder”. NUPI hadde fra oppstarten vært 
veldig opptatt av å verne om sin uavhengighet overfor Utenriksdepartementet. Holst på sin 
side hadde ingen motforestillinger mot å legge NUPIs arbeid tett opp mot regjeringens og 
Utenriksdepartementets politikk. Holst ønsket at en stor del av instituttets forskning og 
utredningsarbeid skulle bistå den norske stat med informasjon og utredninger før beslutninger 
ble tatt. Rent praktisk ønsket Holst å utvikle NUPI til å bli en politisk tenketank etter 
amerikansk modell.
210
 En slik tenketankmodell betydde at NUPI i større grad skulle gå inn i 
politikken som premissleverandør og aktør. Økt fokus på policy-problemer og et ønske om 
forskning som ville sikre Norges trygghet, spesielt med tanke på Norges geografiske 
plassering, var resultater av Holsts tid som forskningssjef på NUPI. Ønsket om å forene 
forskning og praktisk politikk innebar at man også tok etter en annen side ved amerikansk 
tradisjon kjent som ”revolving doors”. Dette innebar at personer gikk inn og ut av forskning 
og utøvende politikk. Holst var selv den fremste eksponenten for dette i Norge, men senere 
skulle dette også gjelde flere forskere fra NUPI, også tilknyttet andre partier enn 
Arbeiderpartiet. 
 
Norge - en småstats sikkerhetspolitikk 
Holsts forskning hvilte på de erfaringer Norge allment hadde høstet av andre verdenskrig og 
den kalde krigen. Norge ble tatt på senga i 1940, og det ble nærmest en læresetning, også for 
Holst, at det aldri skulle skje igjen. Nøytralitetspolitikken Norge hadde ført før andre 
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verdenskrig, hadde spilt fallitt. Etter 1945 og utover på 1950-tallet var Norge godt plantet i 
den vestlige leir i konflikten mellom øst og vest. Norge ble fullverdig medlem av NATO, men 
utviklet enkelte modifikasjoner, som base- og atompolitikken. NATO-medlemskapet og base- 
og atompolitikken er blitt betegnet som Norges balansepolitikk overfor Sovjetunionen. Johan 
Jørgen Holst omtalte det som avskrekking og beroligelse.
211
 Holts store tobindsverk om norsk 
sikkerhetspolitikk ble utgitt i 1967. Bind I er en analyse av norsk sikkerhetspolitikk hvor 
Holsts ambisjon var å strukturere den samlete sikkerhetspolitiske problematikk og gi leseren 
et begrepsapparat for videre tenkning. Bind II består av dokumentasjon som Holst satte 
sammen. Arbeidet hvilte på den realistiske retningens tenkemåte, men det hadde også et blikk 
for betydningen av institusjoner og normer. Strategiforskningens begreper og resonnementer 
gjennomsyret arbeidet, i dette tilfellet anvendt på norske forhold. 
 Holst forklarte i denne analysen viktigheten av å vurdere de enkelte lands 
sikkerhetspolitikk på bakgrunn av at tidene hadde forandret seg siden starten av den kalde 
krigen. Etterkrigstiden var preget av et tosidig øst-vest-perspektiv med USA og Sovjetunionen 
som de dominerende parter. 1960-tallet førte med seg en erkjennelse av at 
sikkerhetspolitikken hadde blitt mer flersidig og preget av mer politisk bevegelse. Dette førte 
til et større behov for å studere småstatenes problemer og behov i internasjonal politikk, ifølge 
Holst. 
 Holst hevdet at den norske sikkerhetspolitiske tenkningen svært ofte hadde blitt penset 
inn på blindspor av dem som hadde forsøkt å demonstrere eller tilbakevise eksistensen av en 
øyeblikkelig trussel mot landets sikkerhet.
212
 Dette var et blindspor fordi dette kun tok opp i 
seg de kortsiktige truslene mot et lands sikkerhet. En stats posisjon og handlingsrom ville 
variere med den risiko og de muligheter som den rådende situasjon innebar til enhver tid. En 
småstats sikkerhetspolitiske handlingsrom ble i stor grad bestemt av ytre forhold. Det var 
faktorer som interessekonstellasjonene i internasjonal politikk og den våpentekniske utvikling 
som ville avgjøre deres skjebne. Samtidig kunne verken små eller større stater melde seg ut av 
det internasjonale samfunn. Den småstat som måtte befinne seg i hva Holst betegnet som et 
strategisk kraftfelt, ville i egen interesse ha sterke motiver til å følge en politikk som hadde et 
øye til samtlige stormakters sikkerhetsinteresser. En småstat hadde imidlertid samtidig en rett 
og plikt til å følge en sikkerhetspolitisk linje som var egnet til å styrke landets selvstendighet, 
samfunnsform, levestandard og andre interesser. Holst poengterte på dette grunnlag 
viktigheten for en småstat å finne fram til et stabilt leie mellom avskrekking og provokasjon. 
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Norges medlemskap i NATO kombinert med basepolitikken og andre selvpålagte 
begrensninger var ment å utgjøre et slikt leie, ifølge Holst.
213
 
 Holst definerte den generelle målsettingen for norsk sikkerhetspolitikk som ”det å 
redusere de ytre trusler mot det norske folks rett til og muligheter for å velge og gjennomføre 
den styreform og fordeling av samfunnsgodene som flertallet ønsker og i former som ikke vil 
krenke den enkeltes rettigheter slik disse er beskyttet av rikets lover”.214 Dette betydde ikke 
bare å beskytte menneskenes biologiske eksistens, men også å verne om betingelsene for en 
livsform som ga menneskene muligheter for utfoldelse. En bredere utenrikspolitisk målsetting 
var å søke å influere på utviklingen i verden. I denne sammenheng pekte Holst på viktigheten 
av at Norge bidro til å skape en stabil og rettferdig politisk ordning i Europa. Et lite lands 
muligheter for å fremkalle endringer i det internasjonale miljøet var ifølge Holst i 
utgangspunktet ganske begrenset. Sikkerhetspolitikken måtte i stor grad representere en 
tilpasning til de rådende forhold. I mange sammenhenger kunne likevel en småstat øve 
innflytelse som gikk utover det statens størrelse skulle tilsi. Spesielt var dette tilfellet innenfor 
internasjonale samarbeidsorganisasjoner. I den sammenheng pekte Holst på det renommé 
småstaten måtte ha for saklig og hederlig framferd som et viktig aktivum.
215
 
 
Nasjonal handlefrihet 
Som middel for å fremme den sikkerhetspolitiske målsettingen pekte Holst på viktigheten av 
nasjonal handlefrihet. Nasjonal handlefrihet var ikke et mål i seg selv og også uoppnåelig i en 
verden preget av gjensidig avhengighet. Det var samtidig ikke ubetinget ønskelig å ha full 
handlefrihet i enhver akutt situasjon. Holst vurderte det slik at det kunne være hensiktsmessig 
å binde seg til å utelukke bestemte handlinger på forhånd for å styrke forsvarets avskrekkende 
virkning. Holst betegnet dette som avskrekking ved selvbinding. ”For småstaten er dette 
forholdet av betydning i det det således kan ligge styrke i det at man ikke har tilgjengelig et 
svært spektrum av handlingsalternativ som en større motstander kan spille opp til.”216 
 Norsk sikkerhetspolitikk var bygget på forestillingen om at det ikke var mulig for de 
nordiske land alene å bygge opp en likevektig situasjon i Nord-Europa. Norsk trygghet var 
avhengig av lånemakt. Denne lånemakten var det verken nødvendig eller ønskelig å plassere i 
Norden, ifølge Holst. Det var i politiske avtaler om gjensidige forpliktelser at hovedsikringen 
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lå. Forpliktelsene var søkt troverdiggjort gjennom alliansesamarbeidet, allierte øvelser, og i 
utbyggingen av forsvaret og forsvarsinstallasjonene i Norge. Skulle en norsk anmodning om 
hjelp utenfra komme tidsnok, stilte dette høye krav til Norges kunnskaper om hva som 
foregikk i omgivelsene. Dette var vanskelig i spente situasjoner, hvor det var særlig krevende 
å skille varsler om fare fra bakgrunnsstøyen. ”Varslene vil også ofte være tvetydige og gi 
dårlig grunnlag for avgjørende handlinger. Derfor må vi ha et godt forsvar i Norge.”217 
 Holst påpekte at samarbeidet med en stormakt om sikkerhetspolitikken kunne være 
vanskelig og skape psykologiske spenninger. Norges linje hadde ifølge Holst vært å forankre 
samarbeidet med USA ”innenfor en flersidig ramme som gjør de norsk-amerikanske 
forbindelsene til et ledd i samvirket mellom USA og Vest-Europa.”218 Partene fikk et mer 
likeverdig forhold i en slik ramme. Rammen tjente også til å skape muligheter for en løpende 
medvirkning i det politiske samspillet om sikkerhetsordningene i Europa, hevdet Holst. Norge 
trakk videre sikkerhetspolitiske fordeler av det amerikanske nærværet i Tyskland og Island. 
Den amerikanske garantiens troverdighet var ikke knyttet til tilstedeværelsen av amerikanske 
tropper på norsk jord. Det var gunstig for Norge, fremholdt Holst. ”Fremmede styrker i Norge 
ville utvilsomt skape en atmosfære preget av frykt for avhengighet og vasallforbindelser.”219 
 
Forholdet til stormaktene 
Sovjetunionen 
Tradisjonelt hadde Norges sikkerhet vært avhengig av at det hadde eksistert en tilnærmet 
maktbalanse i Europa; de gangene enkelte land forsøkte å skaffe seg en dominerende stilling, 
hadde konsekvensene vært alvorlige for Norge. Under den kalde krigen var Sovjetunionen 
potensielt den dominerende makt i Europa, maktbalansen ble opprettholdt på grunn av 
amerikansk motmakt. Den store konsentrasjonen av sovjetiske styrker i nærområdene til 
Norge kompliserte norsk forsvarsplanlegging og sikkerhetspolitikk. Som Holst skrev kunne 
ikke Norge etablere noen likeverdig motvekt mot Sovjetunionen. Sikkerhetspolitikken måtte 
derfor ta sikte på en ”omfattende orkestrering av ulike tiltak og disposisjoner ut fra en bred 
politisk vurdering”.220 
 Holst så det som en konkret målsetting i norsk sikkerhetspolitikk å bidra til 
oppdemning av Sovjetunionens makt i Nord-Europa. Siktemålet var å influere på sovjetiske 
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hensikter, ikke utlikne den sovjetiske militære kapasitet. Norsk sikkerhetspolitikk måtte ta 
sikte på å strukturere de sovjetiske insitamenter for å kunne opprettholde status quo i Nord-
Europa. ”Den norske avvergingspolitikken er således basert på en kombinasjon av 
avskrekking og beroligelse overfor Sovjetunionen.”221 
Samtidig som sikkerhetspolitikken skulle avskrekke Sovjetunionen fra mulig 
ekspansjon, hevdet Holst det var like viktig å unngå provokasjoner som kunne bevege 
Sovjetunionen til forkjøpsangrep eller kompenserende fremstøt på nordflanken. Årsaken var 
at Norge lå så tett opptil sovjetiske baseområder. På bakgrunn av dette så Holst på norsk 
sikkerhetspolitikk som hovedsakelig et spørsmål om politisk strategi.
222
 
Norges medlemskap i NATO var ment å virke avskrekkende overfor Sovjetunionen. 
Samtidig ønsket Norge nødig å provosere kjempen i øst. Den norske base- og atompolitikken 
skulle i så måte virke beroligende. Basepolitikken hvilte på en ensidig norsk erklæring om at 
Norge ikke ville åpne baser for fremmede makters stridskrefter på norsk territorium så lenge 
Norge ikke ble angrepet eller utsatt for trusler om angrep.
223
 Som Holst også understreket var 
basepolitikken en politisk erklæring som ikke medførte noen folkerettslig bindende 
forpliktelse. De norske myndigheter bestemte derfor til enhver tid hva som var tillatelig 
aktivitet i forhold til basepolitikken. Opphevelse av basepolitikken kunne dermed gi Norge ”et 
potensielt sanksjonsmiddel som bidrar til å fylle ut området av mulige reaksjoner som ligger 
mellom ytterpunktene `immobilitet` og `total krig`, og de kan således gi de politiske 
myndigheter større smidighet og manøvreringsmulighet”.224 
Den norske atompolitikken gikk ut på at norske myndigheter ikke ville tillate 
stasjonering av atomvåpen på norsk jord i fredstid. I likhet med basepolitikken inneholdt 
atompolitikken en stor del av handlefrihet: atomvåpen skulle ikke lagres i Norge, men kunne 
tenkes brakt til landet hvis det ble angrepet eller truet med angrep. Det var nettopp graden av 
handlefrihet som preget den norske atomvåpendebatten på 1960-tallet, ifølge Holst, nemlig i 
hvilken utstrekning standpunktet var underlagt betingelser.
225
 I tillegg var Norges beslutning 
om ikke å lagre atomvåpen på norsk jord i fredstid begrunnet i behovet for å hindre en videre 
spredning av atomvåpen, i det faktum at Norge grenset til Sovjetunionen og i en ambisjon om 
ikke å bidra til økt spenning i Nord-Europa. 
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USA og NATO 
For Holst var NATO hjørnesteinen i norsk sikkerhetspolitikk. Han fremhevet at medlemskap i 
NATO hadde vært nyttig for Norge, det hadde gitt vern om landets sikkerhet. Videre 
poengterte han at ingen var forbeholdt å velge sin idealallianse. Samtidig påpekte Holst at 
NATO tilfredsstilte Norges alliansekrav, ”i det den rommer allierte som har evnen til å yte 
bistand om nødvendig samt at disse allierte kan formodes å være motiverte til å yte slik 
bistand både på grunn av sine egne sikkerhetspolitiske interesser og fordi de i stor utstrekning 
verdsetter og opprettholder de samme verdier som i Norge anses som grunnleggende”.226 En 
multilateral allianse var samtidig til fordel for de mindre statene. En småstat ville i bilaterale 
sammenhenger kunne bli dominert av stormaktene og deres interesser. Et multilateralt 
samarbeid ville sannsynligvis virke modererende og framtvinge et mer tilnærmet likeverdig 
forhold, hevdet Holst. Han pekte også på, ved siden av den sikkerhetspolitiske garantien, at 
medlemskapet skaffet Norge goder av stor økonomisk og militær betydning. Norge mottok 
våpenhjelp fra USA og Canada og kunne dermed bruke mesteparten av sitt forsvarsbudsjett til 
drift. Norge mottok også betydelige summer gjennom NATOs infrastrukturprogram, og dette 
fikk stor betydning for Norges utbygging av baser og kommunikasjons- og varslingsnett. 
 Det norske forsvarets hovedoppgave hadde siden 1945 vært å holde ut på egen hånd til 
alliert assistanse kunne settes inn. Fram til Norge ble medlem av NATO forelå ingen avtale 
eller uttalt garanti om støtte utenfra. Med medlemskapet i 1949 og alliansegarantien ble 
avskrekkingen mer troverdig. For at en småstat som Norge skulle kunne øke denne 
troverdigheten så Holst betydningen av å iverksette og forberede tiltak som kunne legge 
forholdene til rette for alliert assistanse. Slike tiltak ville være NATOs infrastrukturanlegg og 
allierte øvelser i Norge. Holst anså Norges alliansemedlemskap som ”en pant på at enhver 
konflikt om landets territorium vil bli en større internasjonal konflikt”.227 Norges 
”troverdighetsproblem” lå i at ingen norsk regjering noen gang kunne være hundre prosent 
sikker på at alliansen ville yte effektiv assistanse i en eventuell krisesituasjon. Dette kunne 
likevel bøtes på i fredstid ved å påvirke garantistenes beslutninger i en fremtidig krise ved å 
holde felles øvelser og innlede planleggingsstudier med alliansemedlemmene. 
Alliert assistanse til Norge i en krisesituasjon skulle imidlertid ikke bare være 
troverdig og effektiv, den måtte også være akseptabel for norske myndigheter. For rask 
innføring av store allierte styrker i en tidlig fase av en konflikt ville kunne øke spenningen og 
provosere Sovjetunionen til å handle tidlig. Det Holst anså som akseptabelt ville være å 
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assistere i å forflytte norske tropper fra Sør- til Nord-Norge, forhåndslagre tyngre utstyr for 
allierte styrker og forsterke det han kalte for godtatte ”defensive” våpensystemer som mobilt 
luftvern.
228
 Holst ønsket også å vurdere strategien for innsetting av allierte styrker i Norge. 
Istedenfor å legge en strategi som kun innebar å sette inn en kampklar alliert divisjon, så Holst 
fordelene med å sette inn en mindre utenlandsk styrke tidlig i kampene for å kunne 
internasjonalisere konflikten. Dette kunne influere på motpartens risikovurderinger. 
 Norge var ifølge Holst et land med ryggen til Europa og ansiktet vendt mot 
Atlanterhavet. Denne orienteringen var naturlig ut fra et sikkerhetspolitisk standpunkt, hevdet 
han. Norge var avhengig av støtte fra vestlige land som hadde sterke nok sjøstridskrefter til å 
nekte Sovjetunionen å dominere det nordlige Atlanterhavet og som hadde lutftransportable 
styrker som kunne settes inn mot de sovjetiske stridskreftene på nordflanken. Ifølge Holst var 
det først og fremst USA, Canada og Storbritannia som oppfylte disse betingelsene.
229
 
 
Det Europeiske Fellesskap 
Norges forhandlinger med EF om et mulig medlemskap dreide seg hovedsaklig om håndfaste 
økonomiske spørsmål. Holst var opptatt av de bredere perspektiv. For ham dreide spørsmålet 
seg om den framtidige politiske utvikling i Europa og om Norges plass innenfor denne. 
Hvordan EF ville utvikle seg i framtiden var ikke lett å bedømme. Som medlem kunne Norge 
være med på å stake ut kursen. Uansett ville EF i stor utstrekning forme rammene for norsk 
politikk, spesielt EFs mulige utvikling som et sikkerhetspolitisk fellesskap.
230
 Holst så mulige 
farer for økt politisk press overfor Norge hvis Storbritannia og Danmark skulle bli 
medlemmer av EF og ikke Norge. Dette ville ifølge Holst skape inntrykk av at Norge var 
”kommet på gli” i retning av nøytralitet.231 Hvis et fremtidig sikkerhetspolitisk samarbeid 
skulle ta preg av en USA-EF akse, ville Norge ved å stå utenfor kunne redusere 
troverdigheten til den amerikanske garantien til landet. Holst påpekte at en sterkere ensidig 
binding til USA uten den modererende innflytelsen som det mangesidige samarbeidet med 
Vest-Europa kunne gi, neppe var til Norges fordel. Et Norge utenfor Det Europeiske 
Fellesskap kunne også medføre at Fellesskapet ble dominert av et snevert kontinentalmakt-
perspektiv. Dersom Norge ble knyttet til EF, ville en trussel mot Norge bli oppfattet som en 
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trussel mot hele Fellesskapet. Norsk medlemskap ville ha en modererende og stabiliserende 
virkning på europeisk politikk.
232
 
 EF var for Holst et fredsprosjekt. Et EF som inkluderte flere av de mindre statene i 
Europa ville gjøre det mindre sannsynlig at Fellesskapet utviklet en sikkerhetspolitikk basert 
på atomvåpen. Samtidig påpekte Holst at Norge kunne bidra til å styrke den tyske 
østpolitikken, som igjen rommet muligheten for en avvikling av den kalde krigen. ”Etter min 
mening kan det neppe være forsvarlig å overse disse videre europeiske sammenhenger i 
spørsmålet om Norges tilknytning til Det Europeiske Fellesskapet.”233 
 En utvikling av NATO henimot en USA-EF-akse ville skape nye problemer for et 
Norge utenfor Fellesskapet. For Norge kunne det da bli aktuelt å søke et nært samarbeid med 
Canada og Island. En slik trekant kunne ifølge Holst bli en nyttig formidler og buffer i 
forholdet mellom EF og USA.
234
 Utenfor EF ville Norge stå utenfor viktige 
beslutningsprosesser. Det var derfor behov for en aktiv og oppsøkende norsk politikk som tok 
sikte på å fremme norske synspunkter og verne om norske interesser før standpunkter ble låst 
i USA og EF. 
 
Norsk forsvarsplanlegging 
Et militært forsvar var ifølge Holst kun et middel i sikkerhetspolitikken. Forsvarets 
hovedoppgaver ble for analyseformål delt i seks: 1) Forhindre krig, 2) skape handlefrihet for 
de politiske myndigheter ved å beskytte mot utpressing, 3) i krig nekte fiendtlige makter 
kontroll over norske verdier og bevirke en endring i angriperens målsetting, 4) begrense 
ødeleggelsene på norske verdier i en eventuell krig, 5) bidra til en rask og gunstig 
fredsslutning etter en krig, og 6) bidra til FNs fredsbevarende aksjoner.
235
 
Norsk sikkerhetspolitikk og forsvarsplanlegging hadde som hovedoppgave å straffe en 
angriper og nekte ham råderett over norske verdier. Evnen til å utføre denne oppgaven måtte 
virke troverdig. På bakgrunn av dette redegjorde Holst for ulike former for avskrekking som 
Norge kunne benytte seg av. Terskelavskrekking var når en angripers kostnader var større enn 
verdiene han tilegnet seg ved å erverve et område. Usikkerhetsavskrekking var når en 
motstander var usikker på hvilke mottiltak som kunne bli iverksatt og hvordan en opptrapping 
kunne arte seg. Holst hevdet at Norges medlemskap i NATO kunne gi økt terskelavskrekking 
                                                   
232
 Holst, Europeisk sikkerhet og vår egen, 30-31. 
233
 Holst, Europeisk sikkerhet og vår egen, 32. 
234
 Holst, Norsk sikkerhetspolitikk og framtidsproblemene, 6. 
235
 Holst, Norsk sikkerhetspolitikk i strategisk perspektiv I, 26. 
 75 
og økt usikkerhetsavskrekking. Holst trakk også fram tabu-avskrekking som et middel til å 
beskytte Norge. I dette lå det at det var tabu å ta i bruk visse typer våpen og bestemte 
anvendelser av visse våpen. Ikke-anvendelse av atomvåpen var av stor sikkerhetspolitisk 
interesse for Norge, ifølge Holst. Det kunne også medføre at stormaktene i en eventuell 
atomkrig konsentrerte den strategiske bombingen om militære mål og ikke 
befolkningssentra.
236
 
Hvis man kunne komme fram til en tilfredsstillende og troverdig kombinasjon av et 
stående norsk forsvar kombinert med støtte fra amerikanske og andre styrker i en 
krisesituasjon, samt at det ble øvet regelmessig i fredstid, anså Holst at en slik ordning kunne 
bli en modell for forsvarssamvirket andre steder i allianseområdet. En slik utvikling kunne 
ifølge Holst muliggjøre større politisk smidighet i forhandlinger om rustningskontroll i 
Europa, samt representere et mer likeverdig samarbeid mellom Vest-Europa og Nord-
Amerika.
237
 
 
Atomvåpen 
I et notat til forsvarsministeren så sent som i 1966 viste Holst hvordan endringer i den 
amerikanske atomenergilovgivningen kunne påvirke den norske atompolitikken og 
mulighetene for forhåndslagring av kjernevåpenkomponenter i Norge i fredstid. Dette 
innspillet fremkalte derimot en skarp irettesettelse fra forsvarsministerens kontor ifølge 
Njølstad og Wickens fremstilling av FFIs historie.
238
 Senere i sin karriere var ikke Holst 
fremmed for tanken om en nordisk atomvåpenfri sone. Holst var eksponent for en mer radikal 
Arbeiderpartipolitikk på 1980-tallet i forhold til de kjernefysiske våpen.
239
  I den perioden 
som omhandles, forfektet han imidlertid standpunkter som harmonerte mer med hovedlinjene 
i norsk politikk. Holst behandlet samtidig spørsmålet om atomvåpen i det norske forsvaret i 
sammenheng med utviklingen av strategi og styrkesammensetningen i NATO. 
Det hadde aldri vært aktuelt å produsere eller på annen måte anskaffe norske 
atomvåpen. Norges standpunkt var at atomvåpen ikke skulle lagres på norsk territorium i 
fredstid. Begrunnelsen lå i et ønske om å begrense spredingen av atomvåpen og berolige 
Sovjetunionen. Samtidig ønsket norske myndigheter å bevare handlefriheten. Norge var ikke 
villig til å forplikte seg til å ikke motta atomvåpen under enhver omstendighet. En mulig 
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avtale om å gjøre Norden til en atomfri sone ble forkastet fordi norske myndigheter ikke 
ønsket å rokke ved den stabiliteten som eksisterte i Norden og som var basert på handlefrihet. 
Holst anså en avtale om en nordisk atomfri sone som bekymringsfullt. En slik avtale ville 
alvorlig beskåre Norges sikkerhetspolitiske valgmuligheter, samtidig som NATOs 
forsvarsplanlegging forutsatte innsats av taktiske atomvåpen om nødvendig. Skulle Norge 
sette seg utenfor alliansens forsvarsplanlegging, ville dette utgjøre en vesentlig 
sikkerhetsmessig belastning, hevdet Holst. Samtidig involverte den såkalte Kekkonen-planen 
ikke Sovjetunionens områder i Nord-Europa.
240
 Holst poengterte at det var bare i den 
sovjetiske delen av nordflankeområdet det faktisk eksisterte atomvåpen.
241
 
Ut fra et militært og politisk standpunkt fant ikke Holst det ønskelig med atomvåpen i 
det norske forsvaret. For det første ville innføring av atomvåpen bryte med Norges linje om å 
forhindre spredning av atomvåpen. Videre ville norske atomvåpen innebære en strategi om å 
kunne bruke dem mot en potensiell fiende først. Samtidig ville en beslutning om bruk av 
atomvåpen ikke være Norges beslutning alene. USA måtte være enig med Norge om en 
eventuell anvendelse. Til sist poengterte Holst det faktum at Norge nøt godt av garantien i 
NATO. Det var ikke innlysende for Holst at atomvåpen i Norge ville virke avskrekkende på 
en angriper. ”Frykten for gjengjeldelse fra atomvåpenmakter som støtter Norge samt uviljen 
mot å bryte tradisjonen om ikke-bruk vil trolig være de viktigste avholdende faktorer i en 
angripers vurderinger.”242 
Norges atompolitikk belyste på en interessant måte hvordan en småstat i sin 
sikkerhetspolitikk måtte avbalansere en rekke til dels motstridende krav og hensyn, ifølge 
Holst. Norges spesielle atompolitikk var bestemt av nødvendigheten av å ta vare på Norges 
sikkerhet, av å opprettholde de alliansemessige bånd og forpliktelser, bevare den regionale 
stabilitet og opprettholde et visst monn av nasjonal handlefrihet. Samtidig var indrepolitiske 
hensyn svært utslagsgivende under fastsettelsen av landets politikk.
243
 
 
Nordflanken 
Norges beliggenhet i et strategisk følsomt område gjorde balansegangen mellom sikring og 
beroligelse særs viktig. Sikringen var forankret i det forpliktende alliansesamvirket. 
Beroligelsen var forankret i en rekke selvpålagte bindinger som omfattet basepolitikken, 
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atompolitikken og de reglene som gjaldt for allierte øvelser i Norge. Norge var viktig i 
sentralbalansen mellom USA og Sovjetunionen. Den våpentekniske utviklingen hadde låst de 
nordlige områdene inn i et strategisk kraftfelt, som Holst formulerte det.
244
 Det økte fokuset 
på rustningskontroll og supermaktenes erkjennelse av gjensidig ansvar for å redusere 
avhengigheten av atomvåpen ville virke til Norges fordel. Dette forholdet så likevel ut til kun 
å omfatte eventuelle reduksjoner i landbaserte strategiske raketter. Holst påpekte at avtaler 
kunne føre til en forholdsvis økning av betydningen av ubåtbaserte raketter. 
Norskehavsområdet ville dermed øke i betydning i sentralbalansen. Den økte rekkevidden til 
amerikanske og sovjetiske ubåtraketter ville føre til at Norskehavet kunne bli et mulig 
operasjonsområde for de sovjetiske rakettubåtene, samtidig ville det avta i betydning for de 
amerikanske rakettubåtene. Norskehavet kunne dermed bli en arena for økt konkurranse 
mellom supermaktene. 
 Den sovjetiske flåteutbyggingen og økte virksomhet i Norskehavet hadde vakt 
adskillig bekymring i Norge. Det stod i skarp kontrast til den politiske avspenningen som fant 
sted i Europa. Utbyggingen måtte ifølge Holst ses i forbindelse med den teknologiske 
utvikling samt Sovjetunionens globalisering av sine militære maktmidler. Sovjetunionens 
flåteutbygging hadde ikke adresse til Norge, men den fikk virkninger på grunn av landets 
beliggenhet. Norskehavets økte betydning i sovjetisk strategi påvirket også den nordiske 
balansen, hevdet Holst. Finlands særstilling og rolle i forhold til Sovjetunionen hadde vært 
viet mye oppmerksomhet i nordisk sikkerhetspolitikk. Nå dreide fokuset seg mer mot Island 
og deres forhold til USA. Økt sovjetisk aktivitet rundt Island og i Norskehavet påvirket USAs 
muligheter til å bruke sjøveien til støtte for Europa i en krisesituasjon. Den amerikanske basen 
på Island ville bli veldig viktig for den maritime overvåkningen av Norskehavet.
245
 Den 
sovjetiske tilstedeværelsen i Norskehavet kunne utgjøre et militært instrument i landets søken 
etter en politisk rolle, ifølge Holst. Han så også farene for at det norske nei til EF kunne 
formidle forventninger om redusert vestlig forankring i framtiden. Dette kunne føre til at 
eksistensen av den sovjetiske flåten ville føre til et aktivt press på Norge. Det ble dermed 
viktig for Norge å forme en politikk som kunne redusere mulighetene for at norsk handlefrihet 
ble bundet av Sovjetunionens sterke posisjon i Norskehavet. Norge burde i denne forbindelse 
tilrettelegge for økt maritim overvåkning, styrke flyplass- og kystforsvaret, samt forsøke å 
påvirke amerikanske diskusjoner vedrørende den rolle og de oppgaver deres atlanterhavsflåte 
skulle ha i Nordatlanteren. Holst så også behovet for å påvirke Storbritannia, samt motivere 
                                                   
244
 Holst, Norsk sikkerhetspolitikk og framtidsproblemene, 2. 
245
 Holst, Norsk sikkerhetspolitikk og framtidsproblemene, 12-14. 
 78 
hovedsakelig Tyskland og Frankrike til å betrakte sikkerhetsproblemene i Nordatlanteren som 
europeiske sikkerhetsproblemer.
246
 
 Holst oppfattet den økte oljeutvinningen på norsk kontinentalsokkel som et fremtidig 
sikkerhetsproblem. Selv om de sikkerhetspolitiske konsekvensene var uklare, så Holst enkelte 
elementer som viktige. Både omfanget og hvor oljeproduksjonen fant sted ville påvirke norsk 
sikkerhetspolitikk. Skulle Norge komme i en sentral posisjon som oljeleverandør til Vest-
Europa, kunne dette binde Norge nærmere Europa i sikkerhetspolitisk forstand. Mulighetene 
for at europeiske land ble trukket inn i en væpnet konflikt om Norge ville ventelig øke. I 
forhold til hvor oljeproduksjonen ville finne sted var det av vesentlig betydning om dette ble 
Nordsjøen eller Barentshavet. Bare ved omfattende produksjon i Barentshavet kunne det 
oppstå konflikter i forholdet til Sovjetunionen. Oljeproduksjon i Barentshavet ville finne sted i 
de områdene som dekket den viktigste utfartsveien for de sovjetiske ubåtene og 
overflatefartøyene. Skulle tyngdepunktet for norsk oljeproduksjon ligge i nord og 
produksjonen bli stor, kunne dette virke inn på andre sikkerhetsproblemer også, hevdet Holst. 
Det ville da reises spørsmål om ikke en så nasjonaløkonomisk viktig ressurs burde sikres og 
beskyttes bedre. Resultatet kunne bli at forsvaret i Nord-Norge og spesielt i Finnmark måtte 
styrkes betydelig. Dette ville bety en omfattende omlegging av norsk forsvarsstrategi og 
sikkerhetspolitikk og ville påvirke norsk base-, atom- og alliansepolitikk.
247
 
 Økt virksomhet på kontinentalsokkelen, utvidelse av fiskerigrensen og en mulig 
opprettelse av en 200 mils økonomisk sone ville stille økte krav til overvåkning og kontroll. 
Holst skrev i 1974 at dersom disse oppgavene skulle løses av Forsvaret, var det en stor fare 
for at det ville gå utover Norges evne til å opprettholde et tilfredsstillende invasjonsforsvar. 
Han så det også som lite gunstig at alle mulige konfrontasjoner på havet skulle bli møtt med 
norske militære fartøy. Det kunne øke faren for rask opptrapping av en konflikt samt at 
innsats fra Marinen kunne bidra til å forsterke konflikten.
248
 En mulig løsning ifølge Holst 
kunne være å opprette en egen etat som skulle ha ansvar for de utvidete oppgavene og 
eventuelt konsolidere en rekke sivile, statlige og private tjenester. En slik etat kunne kalles 
Kystvakten etter modell av det amerikanske Coast Guard. Kystvakten kunne i sin militære 
rolle inngå som en egen forsvarsgren i Forsvaret, og i sin sivile rolle kunne den være 
underordnet eksempelvis Justisdepartementet og Fiskeridepartementet, fremholdt Holst.
249
 I 
forhold til Sovjetunionen pekte Holst på fordelene ved at eventuelle konflikter med sovjetiske 
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fartøyer ikke ble møtt av det norske sjøforsvaret i ”første linje”. Dette gjaldt spesielt i et 
område som var strategisk følsomt og hvor Sovjetunionen var sjømilitært overlegen. For å 
mobilisere internasjonal sympati pekte Holst på viktigheten av å møte krenkelser med gradert 
reaksjon.
250
 Den Kystvakten som ble opprettet i 1977, var i sine hovedtrekk lik den ordning 
Holst hadde skissert i 1974. 
Holst fremholdt at økt virksomhet på kontinentalsokkelen neppe ville påføre det 
norske forsvaret nye beskyttelsesoppgaver. Det virket usannsynlig at oljeinstallasjoner ville 
være prioriterte angrepsmål i en konflikt, hevdet han. Økt virksomhet på kontinentalsokkelen 
i seg selv ville heller ikke innebære noen sikkerhetspolitisk belastning. Så lenge norske 
myndigheter fastla klare regler, drev et rimelig oppsyn og sikret at virksomheten ikke var til 
hinder for fri ferdsel på havet, ville den ikke skape ny militær usikkerhet og trussel for noen 
av stormaktene.
251
 På dette området kom norske myndigheter til å betone mye sterkere 
petroleumsinstallasjonenes sårbarhet og behovet for beskyttelse. 
Norge og Sovjetunionens konkurranse om havområdene i Barentshavet kunne skape 
konfliktsituasjoner i fremtiden, hevdet Holst. De to land hadde, ifølge Holst, motstridende syn 
på spørsmålet om grensetrekking i Barentshavet. Sovjetunionen ønsket løsninger basert 
hovedsaklig på tosidige forhandlinger, mens det for Norge ville det være mer fruktbart å følge 
internasjonale avtaler og et multilateralt mønster. Holst fremholdt at i vestlige øyne ville 
norsk styring og kontroll bare bli troverdig om den fant sted utenfor rammen av et tosidig 
samarbeid med Sovjetunionen. Å få avklart delelinjespørsmålet i Barentshavet var av 
vesentlig sikkerhetspolitisk betydning, påpekte Holst i 1974. ”Klare grenser skaper gode 
naboer, uklarhet sår strid.”252 Senere på 1970-tallet kom han i opposisjon til havrettsminister 
Jens Evensen i forbindelse med forhandlingene om ”gråsonen”, nettopp fordi han anså 
løsningen som ettergivenhet og uryddig.
253
 
 
Krisehåndtering 
Skulle norsk forsvarsstrategi kun baseres på å oppnå en så stor avskrekkende virkning som 
mulig, ville det være mest hensiktsmessig å gjøre reaksjonene mest mulig automatiske, hevdet 
Holst. På denne måten kunne man i prinsippet beskytte seg mot utpressing ettersom 
beslutningene var tatt på forhånd og ikke kunne omgjøres. Samtidig trakk han fram 
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mulighetene for at en væpnet konflikt kunne oppstå som følge av feilvurderinger eller uhell av 
teknisk eller menneskelig art. I slike tilfeller ville det være hensiktsmessig å kunne reagere 
kontrollert og begrenset. Reaksjonen måtte være rimelig i forhold til de verdier som stod på 
spill for at avskrekkingen skulle virke troverdig.
254
 
Holst drøftet hva han kalte begrensningsproblematikken. Avskrekking var ikke bare et 
middel for fredstid, men også for krig. Det var spesielt på bakgrunn av de kjernefysiske våpen 
at begrensningsproblematikken hadde blitt aktualisert, ifølge Holst. Det var ikke lenger 
ressursenes tilgjengelighet som bestemte intensitet og omfang, det var partenes vilje og evne 
som var avgjørende. Væpnet makt måtte ses på som et forhandlingsinstrument. Dette 
instrumentet kunne benyttes til å få en motpart til å avstå fra spesifiserte handlinger, og 
samtidig bevege ham til å gjøre bestemte ting. Dermed hevdet Holst at både opptrapping og 
nedtrapping av en konflikt, så lenge konflikten lot seg kontrollere, måtte ses som trekk i en 
forhandlingsprosess.
255
 Skulle en konflikt kunne holdes begrenset, trakk Holst frem 
viktigheten av kommunikasjon. For at begge parter i en konflikt skulle kunne oppfatte og 
overholde begrensningene, var en viss kommunikasjon nødvendig. Kommunikasjon ville 
foregå ved at en motpart fikk et inntrykk av en annens part hensikter, gjennom å kommunisere 
intensjonene offentlig og gjennom handlinger. For å begrense og avvikle konflikter poengterte 
Holst viktigheten av ikke bare å spesifisere de konsekvenser som var forbundet med ikke å 
etterkomme et gitt påbud, men også de tilbud som identifiserte de positive konsekvensene av 
å etterkomme påbudet. Det ville dermed gjøre det lettere for motparten å handle i 
overensstemmelse med en parts ønsker uten å tape for mye prestisje. Skulle det oppstå en 
væpnet konflikt i Nord-Norge, pekte Holst på mulighetene for at kravet om tilbakretrekking 
av fiendtlige styrker ble koplet med et tilbud om at allierte stridskrefter ble trukket ut av 
Norge. Holst presiserte at kravene og tilbudene burde være spesifikke og presise i den 
forstand at de klargjorde hvem som skulle gjøre hva, når og hvorfor.
256
 Holst trakk frem 
betydningen av å behandle begrensningsproblematikken fordi det norske forsvar var 
dimensjonert for å møte begrensete angrep. Samtidig pekte Holst på at det til da hadde vært 
liten diskusjon om hvilke begrensninger man tenkte på og hvordan disse kunne opprettholdes. 
Denne diskusjonen oppfattet Holst som viktig for å få gjennomtenkt den nasjonale 
forsvarsberedskapen. 
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Det synes rimelig å anta at større militære øvelser bør legges opp og analyseres også med tanke på å gi 
innsikt i selve konfliktprosessene og for å bedre forsvarets strategi, og ikke utelukkende gjennomføres 
for å prøve materiell og trene personell under feltmessige forhold. De politiske og militære 
beslutningsledd bør trekkes inn i den alminnelige øvelsesaktivitet.
257
 
 
Holst trakk frem betydningen av å ta i bruk ulike typer spill for å stimulere til økt innsikt og 
for å avdekke eventuelle problemer. Mest av alt hevdet Holst at bruk av spill fikk deltakerne 
til å tenke strategisk, de fikk muligheten til å se en situasjon fra begge parters synsvinkel.  
 
Signaler og støy 
Holst betonte viktigheten av å gi større oppmerksomhet til den prosessen som en krise kan 
gjennomløpe før den resulterer i fiendtligheter. Prosessen kunne ta tid og dermed gi 
muligheter for å influere på tiltak og militære disposisjoner, som igjen kunne påvirke utfallet 
av en krise. Norges evne til å forutsi i tide den situasjon som kunne oppstå ville bestemme 
mulighetene for innsats av norske styrker og effektiv assistanse utenfra. Det trengtes derfor 
moderne og kostbare varslingssystemer og ikke minst en god politisk vurderingsevne, ifølge 
Holst. Å tolke og reagere på signaler var etter Holsts syn utvilsomt det viktigste og største 
problemet i en spent situasjon som ville inneholde en mengde signaler som var forvirrende og 
motstridende. Klarhet i hva som skjedde, fikk man først fullt ut etterpå.
258
 
 Som Roberta Wohlstetter anså Holst at beslutningstageres tolkning av varsler og 
signaler var viktig i krisehåndtering. I sin artikkel fra 1966, Surprise, Signals and Reaction, 
analyserte Holst de signalene norske myndigheter fikk og måtte tolke i forkant av det tyske 
angret på Norge 9. april 1940.
259
 Beslutningstagere manglet sjelden relevant informasjon, 
problemet var heller at den kunne drukne i flommen av motstridende signaler, det Holst og 
sivilanalytikere betegnet som støy. Samtidig var mennesker mer mottagelige for informasjon 
som stemte med deres oppfatning av verden, deres verdier og forventninger. De signalene 
som stred mot disse oppfatningene, ville være vanskeligere å godta. Gjennom å se på de 
feilene norske myndigheter gjorde i forbindelsene med angrepet i 1940, kunne man forstå mer 
om overraskelsesangrep. ”Preventing surprise is essentially an exercise in accurate prediction 
and expectation.”260 
 Holst så også nærmere på norske vurderinger og reaksjoner i forbindelse med en 
ubåtaffære. I en artikkel fra 1974, Signals, Decisions and Strategy, analyserte Holst de 
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signalene Norge ga omverden, hvilke avgjørelser det tok og hvilken strategi det fulgte i jakten 
på en uidentifisert ubåt i Sognefjorden i 1972.
261
 Den norske strategien som ble presentert for 
omverdenen var at man tok sikte på å lokalisere ubåten, tvinge den til overflaten og eskortere 
den til en norsk havn. Dette ville umiddelbart skapt en internasjonal hendelse, ifølge Holst. 
Norge måtte da forfulgt hendelsen og en opplevelse av krenkelse og krav om straff ville 
preget situasjonen.
262
 Holst anså denne strategien som feil. For det første var mulighetene for 
å lokalisere og tvinge en ubåt til overflaten så å si umulig, spesielt i en fjord som 
Sognefjorden. For det andre hevdet Holst at norske myndigheter kommuniserte med 
omverden på en uheldig måte. Norge begrenset sine valgmuligheter da de annonserte at man 
kunne stå overfor en stor internasjonal hendelse. At Norge forfulgte urealistiske mål kunne 
kommunisere et inntrykk av svakhet og militær utilstrekkelighet. Holst pekte på at gjennom å 
vise moderasjon og ta høyde for sakens internasjonale sider ville det vært mulig å 
demonstrere styrke, besluttsomhet, realisme og ansvar. Selve ubåtjakten endte resultatløst. 
Ingen ubåt ble funnet, nasjonaliteten kunne ikke bekreftes, men norske myndigheter hevdet 
det var tilstrekkelige bevis for at en fremmed ubåt hadde vært i norske farvann. Likevel 
fremholdt Holst at det var fruktbart å analysere slike hendelser for å være bedre forberedt i 
framtiden. ”Future performance will depend inter alia on the ability of states to learn from 
experience and to apply the lessons in a relevant and enlightened fashion.”263 
 
Avslutning 
 
For et land som Norge hvis beliggenhet plasserer det i linje med de korteste interkontinentale 
rakettbanene mellom USA og Sovjetunionen og i umiddelbar nærhet av viktige basekompleks og 
operasjonsområder for de ubåtbaserte gjengjeldelsesstyrker, er det innlysende at den stabilitet som til 
enhver tid preger maktbalansen mellom supermaktene er av vesentlig og umiddelbar sikkerhetspolitisk 
betydning.
264
 
 
Maktbalansen og styrkeforholdet mellom de to supermaktene USA og Sovjetunionen var 
ifølge Holst av helt avgjørende betydning for norsk sikkerhet. Norge lå geografisk i et område 
hvor stormaktenes strategiske interesser krysset hverandre. Når Norge i tillegg var alliert med 
en supermakt og nabo til den andre, kompliserte dette bildet ytterliggere. Erkjennelsen av at 
Norge ikke kunne løse sine sikkerhetsproblemer alene, lå til grunn for den forpliktende 
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alliansepolitikken. De sikkerhetspolitiske problemene var i stor grad påført Norge av andre, 
og landet hadde få muligheter til å påvirke disse selv. Holst påpekte at Norge var del av en 
verden hvor overnasjonal myndighet manglet, og landene måtte derfor sikre seg mot overgrep 
på egenhånd og i samvirke med andre. Ulike sikringstiltak kunne på den annen side bli kilden 
til andre lands usikkerhet. Norge måtte ta særlige hensyn for å kunne balansere mellom 
sikring og beroligelse i forholdet til omverden. Holst poengterte at sikkerhet forutsatte en 
tilnærmet likevekt i maktforholdene mellom supermaktene. Mindre stater måtte dermed søke 
ly innenfor rammen av likevektsordningen og samtidig sikre sin handlefrihet i 
likevektsmønsteret. Dette hadde vært og ville fortsette å være Norges linje i 
sikkerhetspolitikken, ifølge Holst.
265
 
 Det var medlemskapet i NATO som ga Norge den nødvendige sikring. For at 
alliansegarantien skulle virke troverdig var det nødvendig for Norge å delta i allierte 
samøvinger, bygge ut og sikre militære anlegg som kunne motta og forsyne forsterkninger og 
delta i allierte utredninger og planlegging. Den viktigste forutsetning for alliert assistanse var 
likevel viljen og evnen til å hjelpe seg selv, påpekte Holst. Norge måtte være i stand til å 
holde ut til hjelpen kom og nekte angriperen å ta kontroll over strategiske nøkkelområder.
266
 
 Den militærtekniske utvikling var med på å bestemme hvilke områder som ville være 
viktige for opprettholdelsen av sentralbalansen mellom supermaktene. Utviklingen av 
langtrekkende bombefly og interkontinentale atomraketter hadde gjort nordområdene 
strategisk viktige for stormaktene. Det var her de korteste ”våpenrutene” gikk mellom USA 
og Sovjetunionen. De faste landbaserte rakettanleggene hadde etter hvert blitt mer sårbare for 
angrep. Holst antok dermed at betydningen av de rakettførende ubåtene ville øke fremover, og 
havområdene utenfor Norge ville få større betydning for supermaktene.
267
 
 Utvidelsen av fiskerigrensen og funnet av olje på norsk kontinentalsokkel bidro til å 
forsterke betydningen av havområdene i norsk sikkerhetspolitikk. Norge sto overfor behovet 
for å balansere mellom sikkerhetspolitiske og ressurspolitiske hensyn. Holst påpekte at fred 
og stabilitet i havområdene i nord ville tjene på en uinnskrenket norsk suverenitet. Dette 
kunne forhindre at stormaktene ble engasjert i økonomiske og politiske konkurranseforhold i 
nordområdene og bidra til fortsatt lavspenning og ro.
268
 Evnen til overvåkning og kontroll fra 
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norske myndigheters side var avgjørende for troverdigheten til Norge som ansvarlig i 
havområdene i nord. 
 Norge hadde innført visse begrensninger i sin sikkerhetspolitikk. De selvpålagte 
bindingene omfattet base- og atompolitikken og en del restriksjoner knyttet til allierte øvelser 
og besøk. Disse tiltakene var i Norges egeninteresse, men bidro samtidig til den 
lavspenningen som rådet i Nord-Europa. Samtidig var det viktig for Norge å bevare sin 
nasjonale handlefrihet. Skulle situasjonen kreve det, måtte Norge kunne gjøre det som 
trengtes for å sikre nasjonale verdier og interesser. 
 Norges og nordområdenes sikkerhetspolitiske stilling kunne ikke vurderes isolert, 
ifølge Holst. Den måtte også ses i sammenheng med utviklingen av sikkerhetsordningen i 
Sentral-Europa. Holst argumenterte tidlig for norsk medlemskap i Det Europeiske Fellesskap. 
Norges nei betydde at Norge måtte ta i bruk andre virkemidler for å bli hørt i hva Holst hevdet 
ville bli en stadig sterkere USA-EF-akse innenfor utviklingen av europeisk sikkerhetspolitikk. 
Norskehavets økte betydning i supermaktenes strategi var en mulighet for å knytte 
Fellesskapets interesser nærmere de norske. Nordflanken var ikke et norsk problem, det var et 
europeisk problem, fremholdt Holst. 
 Holst reflekterte samtidig over sikkerhetssituasjonen i ulike tidsperspektiver. Som han 
skrev i 1976: 
 
Avskrekking er et kortsiktig om enn helt nødvendig mål. På middels sikt må sikkerheten gis en mer 
solid forankring i gjensidig tilbakeholdenhet og felles interesse for internasjonale samlivsregler og 
samarbeid på tvers av ideologiske skillelinjer. For Norge, som ligger utsatt til og som er meget avhengig 
av samkvem med andre land, er slike mål særlig viktige. På lang sikt må vi forsøke å nærme oss en 
forpliktende internasjonal rettsorden.
269
 
 
I arbeidet med norske sikkerhetsspørsmål benyttet Holst gjennomgående begreper og 
resonnementer fra strategiske studier. Norsk sikkerhet måtte ses i forbindelse med øst-vest 
problematikken som dominerte i internasjonale relasjoner. Politikken overfor Sovjetunionen 
baserte seg på avskrekking og beroligelse. I avskrekkingsøyemed benyttet Norge seg av USA 
som støttemakt. Samtidig måtte Norge bygge opp et troverdig konvensjonelt forsvar som 
kunne holde ut til hjelpen kom. Norge hadde også mye å lære når det kom til krisehåndtering, 
ifølge Holst. Ved å ta i bruk Roberta Wohlstetters begreper om signaler og støy analyserte han 
angrepet på Norge i 1940 og ubåtjakten i Sognefjorden i 1972. En stabil og balansert norsk 
politikk var viktig for å unngå at kriser eskalerte til en krig ingen ønsket. 
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Kapittel 6 - Konklusjon 
 
Denne oppgaven har redegjort for Johan Jørgen Holst syn på strategiske spørsmål i perioden 
1960-1976 og hvordan dette kom til uttrykk i hans arbeid med globale, regionale og norske 
sikkerhetsspørsmål. Videre var formålet å se i hvilken grad Holsts analyse og synspunkter 
sammenfalt med hovedtendensene blant amerikanske sivilanalytikere og i den forbindelse ha 
et særlig øye til tema hvor han hadde andre synspunkter. Til sist har jeg drøftet hans syn på 
sivilanalytikernes rolle og hvilke spørsmål han særlig var opptatt av å finne praktiske 
løsninger på. 
I USA kom Holst i kontakt med mange av de ledende sivilanalytikerne. Dette ble 
avgjørende for den særegne ekspertisen han skulle tilegne seg. Holst la selv ikke skjul på sin 
beundring for kompetansen til dette miljøet. I sin magistergradsavhandling fra 1965 hevdet 
han at de som søkte å håndtere problemene vedrørende overraskelsesangrep og uønsket krig, 
burde føle seg takknemlige for innsatsen til Thomas Schelling og Albert Wohlstetter.
270
 I sin 
tid ved FFI utviklet instituttet tette bånd til RAND Corporation. Holst kom også tett innpå 
Herman Kahn i tiden ved Hudson Institute. Kahn var en av initiativtagerne til etableringen av 
dette instituttet og hadde lang erfaring fra RAND. Det transatlantiske nettverket av 
sivilanalytikere studerte mange strategiske spørsmål. Også nordområdene ble gjenstand for 
oppmerksomhet. Det var i dette nettverket og i Holsts kontakt med Wohlstetter at grunnlaget 
ble lagt for den bilaterale studiegruppen som ble etablert i 1976, etter at Holst hadde blitt 
statssekretær i Forsvarsdepartementet. 
 
Holsts syn på strategiske spørsmål 
Som de amerikanske sivilanalytikerne hadde Holst et realistisk syn på internasjonale 
spørsmål. Internasjonal politikk var preget av egeninteresse og maktbestrebelser i en verden 
uten en felles overnasjonal myndighet. Verden måtte lære seg å leve med de kjernefysiske 
våpen og kunnskapen om dem. Felles for Holst og sivilanalytikerne var arbeidet med å utvikle 
begreper, metoder og verktøy som kunne bidra til å begrense eller håndtere problemene som 
fulgte med den kalde krigens motsetninger og våpenarsenaler. 
 Når det gjaldt de globale spørsmål, betonte strategiforskerne betydningen av stabilitet i 
maktbalansen mellom stormaktene. Stabilitet, rustningskontroll og krisehåndtering skulle 
kunne bidra til å hindre eskalering av konflikter. Holst delte oppfatningen om at partene måtte 
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komme vekk fra det ensidige fokus på kjernevåpen og utvikle et repertoar av styrker og 
reaksjonsmidler. Mer fokus på konvensjonelle styrker, økt oppmerksomhet om 
krisehåndtering, avskrekking basert på garantert annenslagsevne og begrensninger på partenes 
rustninger, kunne bidra til økt stabilitet mellom øst og vest og mindre risiko for krig. 
Holsts arbeid med de regionale sikkerhetsspørsmål var nært forbundet med øst-vest 
problematikken. Et slagkraftig Sovjetunionen måtte balanseres med et sterkt nærvær av 
amerikanske styrker i Europa. Samtidig var de regionale utfordringene påvirket at Frankrikes 
utmeldelse og det tyske problem. Umiddelbart etter Frankrikes utmeldelse av NATOs 
integrerte forsvarsamarbeid var Holst bekymret med tanke på sikkerheten til Vest-Europa. 
Utmeldelsen betydde at NATO måtte foreta drastiske omstillinger. Han fryktet at NATO igjen 
måtte legge mer vekt på tidlig bruk av kjernefysiske våpen i en krisesituasjon. 
 Det Europeiske Fellesskapet var et fredsprosjekt i Holsts øyne. Frykten for tyske 
hegemonibestrebelser preget fortsatt mange av statene i Europa, både i øst og vest. Økt 
vesteuropeisk samarbeid om handel, økonomi og politikk skapte gjensidig avhengighet og en 
felles forståelse av de regionale utfordringene. Holst anså et mulig forsvarssamarbeid i EF 
som nyttig for å styrke den regionale sikkerheten samt knytte Frankrike til forsvaret av 
Europa. Et slikt samarbeid måtte derimot ikke innbefatte atomvåpen. Atomvåpnene burde 
forbeholdes stormaktene. 
NATO var likevel fortsatt den viktigste institusjonen for sikkerhet i Europa, fremholdt 
Holst. 1960-tallet var en tid for avspenning, men Sovjetunionen bekreftet samtidig sin 
supermaktstatus gjennom en kraftig opprustning. Trusselen fra Warzawapakten var fortsatt i 
høyeste grad reell. 
Norge var plassert i et strategisk kraftfelt, ifølge Holst. Norge kunne ikke forsvare seg 
mot Sovjetunionen alene. Gjennom medlemskap i NATO trakk Norge fordeler av USAs 
garanti, samtidig var det viktig for Norge å ikke provosere Sovjetunionen. Norges atom- og 
basepolitikk hadde her en viktig funksjon. Norges avvergingspolitikk var basert på en 
kombinasjon av avskrekking og beroligelse overfor Sovjetunionen, det var Holst som innførte 
dette begrepsparet. Ønsket om å berolige kjempen i øst måtte likevel ikke komme i konflikt 
med mulighetene for alliert assistanse. Alliert forhåndslagring og allierte øvelser i Norge 
sammen med et sterkt norsk forsvar styrket troverdigheten til sikringen av Norge. 
 Holst så fordeler ved et norsk medlemskap i EF. Deltakelse i det europeiske 
samarbeidet ville øke Norges muligheter for innflytelse. En slik innflytelse, påpekte Holst, 
ville være mer oppnåelig i et multilateralt samarbeid enn i en ensidig binding til USA. 
Samtidig anså Holst at det transatlantiske samarbeidet i økende grad ville bli basert på en 
 87 
USA-EF-akse. Et Norge utenfor EF var avhengig av en aktiv og oppsøkende politikk for å 
fremme norske interesser og standpunkter. 
 Nordflanken var et sentralt emne for Holst. Norges beliggenhet i forhold til 
sentralbalansen mellom supermaktene gjorde området til et strategisk kraftfelt. De ubåtbaserte 
atomrakettene økte betydning i supermaktenes strategi gjorde Norskehavet til en ny arena for 
supermaktenes maktkamp. Økt norsk oljevirksomhet på kontinentalsokkelen kunne også 
legge føringer på norsk sikkerhetspolitikk. Hvis denne virksomheten ble av stort omfang i 
Barentshavet, ville dette kunne belaste forholdet til Sovjetunionen betraktelig. Barentshavet 
var Sovjetunionens port til Atlanteren. Samtidig kunne en betydelig norsk eksport av olje og 
gass til Kontinentet binde Norge tettere til Europa i sikkerhetspolitisk forstand. 
 
Likheter og forskjeller 
Jeg har i denne oppgaven plassert Holst i forhold til det amerikanske sivilanalytiske miljøet på 
1960- og 1970-tallet. Holsts arbeid og studier lå innenfor realismetradisjonen, som var tilfellet 
for sivilanalytikerne generelt. Det internasjonale system ble sett på som anarkisk og uten 
overnasjonal myndighet. Det var staters egeninteresse og kamp om makt som dominerte de 
internasjonale relasjoner. Betydningen av en stabil maktbalanse lå i bunn for hans tenkning. 
Stormaktene måtte være likeverdige i både antall og type våpen. ”Sovjet-lederne må aldri 
bringes til å tvile på at vestmaktene har evne og vilje til å opprettholde maktbalansen.”271 For 
å sikre denne balansen utviklet Holst og sivilanalytikerne begreper, metoder og verktøy som 
kunne gi større innsikt i utfordringene og angi løsninger. Strategiske studier var praktisk 
rettet. Holst avfeide de idealistiske tankene om en total avrustet verden og absolutt sikkerhet 
som en utopisk drøm.
272
 ”I den praktiske politikk kan en ikke fortape seg i abstrakte 
konstruksjoner av idealtilstander.”273 
 Holsts syn på de globale sikkerhetsspørsmål var i stor grad sammenfallende med 
synspunktene til analytikere som Schelling og Halperin, Kahn og Wohlstetter. 
Rustningskontroll var viktig for å oppnå en gradvis nedrustning. Faren for spredningen av 
atomvåpen, Nth land-problematikken gjorde det også nødvendig å enes om regulerende tiltak, 
likeledes den raske utviklingen i våpenteknologi. Doktrinen om massiv gjengjeldelse ble 
utfordret av mange strategiforskerne. Økt vekt på konvensjonelle våpen og atomvåpen som 
avskrekkingsmiddel sto sentralt i tenkningen til sivilanalytikerne. Dette gjaldt også for Holst. 
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Også taktiske atomvåpen hevdet Holst var viktig i avskrekkingsøyemed, ikke alle 
sivilanalytikere delte dette synet. De påpekte farene for at en begrenset atomkrig ville eskalere 
til bruk av strategiske atomvåpen. Det var for Holst likevel viktig å ikke ha for mange taktiske 
atomvåpen i Europa. Man kunne da formidle det budskapet at man atter en gang forventet at 
”a theater of war” ville være mulig i Europa.274 
I områder hvor farene for væpnet konflikt var store så Holst fordeler med å opprette 
atomfrie soner. Disse burde imidlertid ledsages av sterke konvensjonelle styrker. En stabil 
balanse var ikke tjent med et militært vakuum.
275
 Her var han uenig med B.H. Liddell Hart, 
som argumenterte for at atomfrie soner burde være nøytrale og nedrustet, dette burde også 
gjelde for konvensjonelle våpen. 
 
Sivilanalytikernes rolle og Holst som ”operator” i Norge 
Hvordan appliserte så Holst den strategiske tenkningen på norske forhold? I form av sin 
analytiske kraft, sitt nettverk og sin posisjon øvde Holst sterk innflytelse på den norske 
sikkerhetspolitiske tenkningen i perioden. Han ble tidlig en fremtredende forsker ved FFI og 
NUPI. Samtidig ble han knyttet til Arbeiderpartiet allerede fra 1969 gjennom deltakelse i 
partiets internasjonale utvalg. Hans nettverk i USA og bekjentskap med sivilanalytikere som 
Albert Wohlstetter brakte ham inn i de store diskusjonene om stormaktspolitikk og 
transatlantiske spørsmål – et nettverk som ikke bare var opptatt av å analysere problemene, 
men som også søkte å finne praktiske løsninger på tidens utfordringer. Holsts enorme 
kontaktnett i USA kom også NUPI til gode i form av forskningsstøtte fra institutter som Ford 
Foundation.
276
 
Som forskningssjef ved NUPI la han opp til en omleggelse av instituttets organisering 
og virkemåte. NUPI ble under Holst en tenketank etter amerikansk modell med fokus på 
policy-problemer.
277
 Øystein Haga Skånland hevder at inspirasjonen Holst fikk fra de 
amerikanske tenketankene var åpenbar.
278
 Rollen som premiss- og perspektivleverandør var 
særlig synlig på det sikkerhetspolitiske området. Synspunktene lå tett opp til offisiell 
politikk.
279
 NUPI bekreftet sin plass som del av ”etablissementet”. 
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 I sin forskning om norske sikkerhetsproblemer la Holst stor vekt på Norges 
alliansemedlemskap og USA som Norges viktigste støttepilar. Holst var i sine unge år åpen 
for at det norske forsvaret skaffet seg atomvåpen, men i perioden som omhandles her, 
forfektet han et syn mer i tråd med norsk atompolitikk. For Holst var det likevel viktig at 
atom- og basepolitikken ikke var en folkerettslig bindende forpliktelse. Dette ga handlefrihet 
og muligheter for å bruke de selvpålagte begrensningene som sikkerhetspolitiske verktøy. 
Han var opptatt av en tilsvarende handlefrihet og fleksibilitet i forholdet til NATO og USA. 
Forhåndslagring av materiell ga en slik fleksibilitet, og Holst var typisk opptatt av slike 
ordninger før dette ble et større anliggende utover på 1970-tallet.
280
 
Holsts var også opptatt av krisehåndtering i norsk sikkerhetspolitikk. Holst tok til seg 
Roberta Wohlstetters begrepsapparat om signaler og støy og appliserte det på norske forhold. 
Et av Holsts viktigste bidrag og som skulle bli sentralt i mange senere analyser av norsk 
sikkerhetspolitikk under den kalde krigen, var hans innføring av begrepsparet avskrekking og 
beroligelse.
281
 Igjen var dette et uttrykk for hans søken etter økt innsikt og samtidig 
sikkerhetspolitiske verktøy som kunne bidra til å håndtere utfordringer på en fleksibel måte.  
Holst bidro til å sette nordflanken på kartet. Tradisjonelt hadde Sentral-Europa fått 
mest oppmerksomhet i den sikkerhetspolitiske tenkningen og debatten i NATO. Holst viet 
mye oppmerksomhet til utbyggingen av Kolabasene, til Norskehavets økte strategiske 
betydning og til Norges mer utsatte stilling. Forhåndslagring av alliert materiell, allierte 
øvelser og et sterkt norsk forsvar var viktig for Norge i avskrekkingsøyemed. De nye 
utfordringene i nord måtte ifølge Holst håndteres på en avbalansert måte og basert på 
kunnskap om årsaker og sammenhenger: 
 
Det er viktig at Norge bidrar aktivt til å sikre fortsatt avspenning og ro i de følsomme områdene i nord. 
Dette vil kreve ansvar og arbeid. De gode hensikter kan ikke erstatte behovet for god innsikt.
282
 
 
Dette var hans budskap som forsker. I sin rolle som sivilanalytiker og ”operator” kom han til å 
spille en viktig rolle i arbeidet med å skape økt internasjonal oppmerksomhet om 
utfordringene i nordområdene og med å utforme praktiske allierte mottiltak mot den 
sovjetiske styrkeoppbyggingen. Det skjedde først i de sivilanalytiske nettverkene mens han 
ennå var ved NUPI og deretter fra sin posisjon som statssekretær i Forsvarsdepartementet. 
Den norsk-amerikanske bilaterale studiegruppen ble opprettet i desember 1976, knapt ett år 
etter at han hadde flyttet inn i departementet. 
                                                   
280
 Fonn og Elvebakk, Med verden som bakteppe, 85. 
281
 Fonn og Elvebakk, Med verden som bakteppe, 84. 
282
 Holst, Norsk sikkerhetspolitikk i en avspenningstid, 15. 
 90 
Litteratur 
Primærkilder 
 
Holst, Johan Jørgen. De kjernefysiske våpen og `arms control`. Internasjonal Politikk, (4) 
1961: 357-374. 
 
Holst, Johan Jørgen. Studiet av strategi og sikkerhetspolitikk: Fagområde og institusjoner, 
Norsk Militært Tidsskrift, 134 (12), 1964, 
 
Holst, Johan Jørgen. Faste kontrollposter og den militære og politiske situasjon i Europa, 
Norsk Militært Tidsskrift, 134 (3), 1964, 
 
Holst, Johan Jørgen. Arms Stability in the Cold War. Magistergradsavhandling i 
statsvitenskap, Universitetet i Oslo, 1965. 
 
Holst, Johan Jørgen. NATO og utviklingen, i Halle Jørn Hanssen og Eilert Struksnes (red.), 
NATO og et nytt Europa. Oslo: Norsk Utenrikspolitisk Institutt, 1966. 
 
Holst, Johan Jørgen. NATO i dag – En allianse i forandring, i Halle Jørn Hanssen og Eilert 
Struksnes (red.), NATO og et nytt Europa. Oslo: Norsk Utenrikspolitisk Institutt, 1966. 
 
Holst, Johan Jørgen. Surprise, Signals and Reaction: The Attack on Norway April 9th – Some 
Observations. Cooperation and Conflict, 2 (1) 1966: 31-45. 
 
Holst, Johan Jørgen. Norsk sikkerhetspolitikk i strategisk perspektiv, bind I og II. Oslo: Norsk 
Utenrikspolitisk Institutt, 1967. 
 
Holst, Johan J. og William Schneider, Jr. ed. Why ABM?: Policy Issues in the Missile Defense 
Controversy. New York: Pergamon Press, 1969. 
 
Holst, Johan Jørgen. Europeisk sikkerhet og vår egen, Europabevegelsen i Norge, 1971. 
 
Holst, Johan Jørgen red. Security, Order, and the Bomb. Oslo: Universitetsforlaget, 1972. 
 
Holst, Johan Jørgen. NATO, EC and the Transatlantic Order. Oslo: Norsk Utenrikspolitisk 
Institutt, 1973. 
 
Holst, Johan Jørgen. Norsk sikkerhetspolitikk og framtidsproblemene. Foredrag i Oslo 
Militære Samfund den 15. oktober 1973. 
 
Holst, Johan Jørgen. Signals, Decisions and Strategy: The Submarine Hunt in the Sognefjord 
1972. Cooperation and Conflict, 9 (4) 1974: 297-311. 
 
Holst, Johan Jørgen. Oljen i sikkerhetspolitikken. Oslo: Norsk Utenrikspolitisk Institutt, 1974. 
 
Holst, Johan Jørgen. Norsk sikkerhetspolitikk i en avspenningstid. Oslo: Den norske 
Atlanterhavskomité, 1976. 
 
 91 
 
For en fullstendig oversikt over Holsts bibliografi se Olav F. Knudsen. ed., Strategic Analysis 
and the Management of Power: Johan Jørgen Holst, the Cold War and the New Europe . 
Basingstoke: MacMillan Press LTD, 1996: 224-243. 
 
Sekundærkilder 
 
Baylis, John, James Wirtz, Eliot Cohen og Colin S. Gray. Strategy in the Contemporary 
World: An Introduction to Strategic Studies, Second Edition. Oxford: Oxford University 
Press, 2007. 
 
Fonn, Birgitte K. og Vebjørn Elvebakk. Med verden som bakteppe: Historien om 
gründertiden ved NUPI 1959-69. Oslo: Norsk Utenrikspolitisk Institutt, 2003. 
 
Freedman, Lawrence. Deterrence. Cambridge: Polity Press, 2004. 
 
Gaddis, John Lewis. Strategies of Containment: A Critical Appraisal of American National 
Security Policy during the Cold War. New York: Oxford University Press, 2005. 
 
Hobson, Rolf og Tom Kristiansen. Militærmakt, krig og historie: En innføring i forskningen 
fra Clausewitz til våre dager. Oslo: Institutt for forsvarsstudier, nr. 6, 1995. 
 
Hovi, Jon og Arild Underdal. Internasjonalt samarbeid og internasjonal organisasjon. Oslo: 
Universitetsforlaget, 2000. 
 
Hovi, Jon og Raino Malnes red. Normer og makt: Innføring i internasjonal politikk. Oslo: 
Abstrakt forlag, 2001. 
 
Kahn, Herman. Thinking about the Unthinkable. London: Weidenfeld and Nicolson, 1962. 
 
Knudsen, Olav F. ed. Strategic Analysis and the Management of Power: Johan Jørgen Holst, 
the Cold War and the New Europe. Basingstoke: MacMillan Press LTD, 1996. 
 
Knutsen, Torbjørn L. A History of International Relations Theory. Manchester: Manchester 
University Press, 1997. 
 
Liddell Hart, B.H. Deterrent or Defence. Utenrikspolitisk litteraturtjeneste nr. 4. Oslo: Norsk 
Utenrikspolitisk Institutt, 1961. 
 
Lundestad, Geir. USA og Europa: Imperiet og de allierte etter 1945. Oslo: J.W. Cappelens 
Forlag AS, 2004. 
 
Lundestad, Geir. Øst, Vest, Nord, Sør: Hovedlinjer i internasjonal politikk etter 1945. Oslo: 
Universitetsforlaget, 2004. 
 
Luttwak, Edward N. The Grand Strategy of the Soviet Union. London: Weidenfeld and 
Nicolson, 1983. 
 
 92 
Njølstad, Olav og Olav Wicken. Kunnskap som våpen: Forsvarets forskningsinstitutt 1946-
1975. Oslo: Tano Aschehoug, 1997. 
 
Schelling, Thomas C. og Morton H. Halperin. Strategy and Arms Control. New York: The 
Twentieth Century Fund, 1961. 
 
Schelling, Thomas C. Arms and Influence. New Haven and London: Yale University Press, 
1966. 
 
Sjaastad, Anders C. Et liv i krig, fred og utvikling: NUPIs første femti år, 1959–2009. 
Internasjonal Politikk, (4) 2009: 679-744. 
 
Skodvin, Tora. Tenketankenes rolle i amerikansk politikk. Internasjonal Politikk, (3) 2006: 
367-391. 
 
Skånland, Øystein Haga. Forskningsinstitusjon med gode forbindelser: NUPI og norsk 
politikk. Internasjonal Politikk, (4) 2009: 644-678. 
 
Tamnes, Rolf. The United States and the Cold War in the High North. Oslo: Ad Notam Forlag 
AS, 1991. 
 
Tamnes, Rolf. Oljealder: 1965-1995. Bind 6 i Norsk Utenrikspolitikks Historie. Oslo: 
Universitetsforlaget, 1997. 
 
Thue, Fredrik. In Quest of a Democratic Social Order: the Americanization of Norwegian 
Social Scholarship 1918-1970. Doktoravhandling ved Det humanistiske fakultet, Universitetet 
i Oslo, 2006. 
 
Trachtenberg, Marc. History and Strategy. Princeton: Princeton University Press, 1991. 
 
Wohlstetter, Roberta. Pearl Harbor: Warning and Decision. Stanford: Stanford University 
Press, 1962. 
 
Østerud, Øyvind. Statsvitenskap: Innføring i politisk analyse. Oslo: Universitetsforlaget, 
1996. 
 
Østerud, Øyvind, Kjell Goldmann og Mogens N. Pedersen red. Statsvitenskapelig leksikon. 
Oslo: Universitetsforlaget, 1997. 
